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طارالمعارقف 


الناشر : دار المعارفف - 1١١18‏ كو رئيش الثيل - القاهرة ج . م .م 


حول ابن رشد كتبّت الدراسات الكثيرة . . . وعلى 
فلسفته صدر العديد من الأحكام . . . 
© فن قائل : « إن فلسفة ابن رشد عبارة عن مذهب مادى 
قاعدته العلم » . 
فرح أنطوت ( ابن رشد وفلسفته ) ص #" » 
. طبعة الإسكندرية سنة 15٠17“‏ م 


ومن قائل : « إن ابن رشد هو أبعد فلاسفة العرب »© بعد 
المعرى » عن الإسلام » 5 


الأب يوحنا قمر ( ابن رشد ) ج ؟ ص "١‏ طبعة 
بيروت الطبعة الكائوليكية . 


© ون قائل : ١‏ إن ابن رشدء رحمه الله » لم يخرج فى آرائه 
عن المليين » فلا يصح أن يكون مذهبه مذهب الاديين » 
ولاقريباً منه . . . بل هو إطى » ومذهبه مذهب إلى قاعدته 


العلم :. 

الإمام محيل عيده مجلة ( المثار )سنة 1417 3 
© ون قائل : « إن مفهوم ابن رشد عن العلاقات بين 
الإنسان والطبيعة . . . يشكل حلقة أساسية من النظرة الحدلية 
الكبرى للعالم من هراقليط حى هيجل مماركس . . . على 
أن كتابات ابن رشد من إنحاء دينى لاشلك فى ذلك . . لكن 
هذا الدين لابعلمنا الهروب أو اللامبالاة » إذ أن الواقعية عند 
ابن رش قد سبقت بمئاث السنوات واقعية الغرب . . ونحن 
هنا بإزاء النظريات الأساسية الجدلية » بل إزاء النظريات 
الأساسية فى اللخدلية المادية نفسها ) 

روجيه جارودى مجلة ( الطليعة) الفاهرة يناير 

سنة ٠/91ا‏ م 

وهذه الدراسة محاولة خلا الحقيقة فى الحانب الفلسى الذى 

أثار كل هذا اللحلاف والتضارب حول موقف هذا الفيلسوف 
الكبير . 1 


عو 


تمعصراهد 


قُْ عصرنا الراهمن » وبعد التقدم الهائل فى الاكتشافات العلمية » 
والنتائج الباهرة فى تطبيقاتها ‏ وهى الأهور الى تنبى' بتحولات لا حدود لها 
فى هذا الميدان - هناك [حساس يتزايد بشكل ملحوظ لدى عديده من الذين 
يشتغلون بالدراسات الإنسانية » ومئها الفلسفة » بأن الشقة تتسع بمعدل سريع 
بين تصور الكون والوجود من موقع النظرة المادية الفلسفية وبين هذا التصور 
من موقع الفلاسفة المثاليين ء وإنه لا مجال هنا لاتقارب » فضضلا عن الالتقاء. . 
وهذا الإحساس منصب بالتيعية » بل وبشكل أكثر كثافة على قياس المسافة 
ما بين تصورنا المادى لكين والوجود وتصور الإنسان المؤمن بالأديان 
ليذه الأمور 1 

فى حسبان الكثيرين أن العلم وتطبيقاته قد أذ ينتزع الأرض من تحت 
أقدام كثير هن العاوم الإنسانية » ومن هنا كثرت الدراسات الى نهد فى تصور 
مستقبل الفن والأدب بفروعهما الختلفة فى ظل حضارة تشغل فبا ذ التكنولوجيا » 
مكان الصدارة أ وظهرت الدراسات, الفلسفية المادية الى وجدت فى كثير من 
نواحى التقدم العلمى الإنجابات الى حسمت لصالحها عدداً من التزاعات مع 
الفلاسفة المثاليين . 

أما فى مجال الفكر الدينى - وهو معدود ضمن أنواع الفكر المثالى ‏ 
فلقد اتخذدت محاولات «التوفيق » شكلا -جديداً » أ ما يمينه هو البحث 
ف التصوص المقدسة عن .جذور وأصول لكتشفات العلم الحديث » وبحاولات 
تحميل هذه النصوص مالا طاقة لما به ء مما أدى ويؤدى إلى الفروج ببا 
عن غرضها الأول والأسامبى وهو المداية والإرشاد . واللحهود الى تقدم ى إطار 
هذا اللون من ألوان «التوفيق » ما بين الفكر الفلسنى المادى ٠‏ القائم على 
صرح التقدم العلمى وتطبيقاته ء وما بين الفكر الفلسبى المثالى ع 
وها يدور حول هذه الحهود وجدواها » سواء بالتحبيذ أم بالتحذير »كل ذلك 


إ 


م 
إنما يعد مظهراً من مظاهر ذلك الإحساس المتؤايد باتساع الشقة بين التصور 
الفلسى المادى للكون والوجود ء» وبين التصور امثالى » ومن ثم الدينى ٠‏ لهذه 
الأدور . 

وف ذات الوقت الذى يشيع فيه هذا الإحساس » نشهد ى صفوف المفكرين 
الذين يءتقدون بالتصور المادى للكون والوجود » فيام محاولات الجبهادية تنقب 
بين أصول الأديان الكبرى ومعتقداتباء وتميط اللقام عنعديد هن «القم ودالأفكار» 
و المعتقدات»» ثمتقدمها إطارفكرنا المعاصر» و بمنظارعصرنا الراهن» وترتتب 
على ذلك حكما مداه : أن «وقف الرفض اللدين هو موق نخاطئ. . وأن قيام الحوار 
الفكرى » ببدف التقارب والالتقاء و التوفيق ؛ مع عدد من القم »و الأفكار » 
و والمءتقدات ٠‏ الى جاءت بها الأديان » هو أمر ضرورى للماديين وللمثاليين 
على حد سواءء وأن الموكب « النضالى » للمسترشدين بالفلسفة المادية من الممكن » 
بل من الفمرورى أن يشمل العديد هن المفكرين والمثقفين والجماهير صاحية 
النظرة المثالية للكون والوجود » و ينتظامهم : 

وكأمثلة ونماذج لمذه المحاولات الاجتهادية المعاصرة » تأتى : 

© الحاضرتان اللتان أثقاهما ف القاهرة المفكر الفرنسى ١‏ روديه جارودى » 
عن ( أثر الحضارة العربية على الثقافة العالمية ) وعن ( الاشتراكية والإسلام )30©. 

© وين قبلهما كتابه ( من الحرمان إلى الحوار) ء وهو الذى عبر فيه 
عن التغيرات الى حدثت لمواقف كل من الفريقين : الماديين ٠»‏ وامثمنين 
المسر.حيين » وكيف عبرت بهم هذه التغيرات ٠يدان‏ « القطيعة ؛؛ قطيءة كل مهما 
تصاحبه إلى ميدان ١‏ الخوار » . 

وإذا كانت معاضراته فى القاهرة قد اهتمت بعلاقة الفكر المادى ومبسجه 
بالإسلام » فإنكتايه ( من ادرمان إلى التوار) قد ركز على العلاقة بين الماديين 
والمسيحيين » وبالذات الكاثوليك . 

©» كما يدخل فى هذه الحاولات الالجتبادية ااراهةة تلاك اللتهود التى 
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يبلا عند هن الدارسين «المستشرقين فى البلاد الاشتراكية » وبالذات 
الانحاد السوفييى © لإعادة تقيم الفكر الديبى ٠»‏ وبالذات إعادة كتابة 
التار يخ العقائدى والاجماعى للإسلام ١‏ 

« ويدسحل فى هذا الباب أيضاً كثير من المحاولات البى تشبدها أوساط 
فكرية تقدمية فى البلاد الى استقات حديثاً » فى سبيل « التوفيق » ما بين 
الفكر المادى العلمى وبين اللدين » والدين الإسلانى على ويجه الخصوص . 

© وقبل هذه المحاولات الالججبادية الراهنة » كانت هناك بجهود فى هذا 
السبيل لم تبرز إلى »كاتها الطبيعى ؛ ولم تلفت من الأنظار بقدر ما كانت 
تستحق » لأنبا قد قوبلت من المفكرين الماديين بصدر ضيق » بل يكبت 
وإرهاب فى بعض الأحيان » وها جهود المفكر السوفييتى الماركسى « سلطان 
جاليف » /المفكر الماركسبى الأندونيسى «تان مالاكا ه» » وغيرهما من 
المفكرين . 

عا مه 

غير أن بعضا هن ابلمهد, الفكيرى فى سبر غون هله انحاولات « التوفيقية 6 
يجعلنا تقول : إنها لم تأت يجديد فيا يتعلق بالموضوع الذى نتحدث فيه » 
فب لرغم من الانطباعات المتفائلة البى يخرج ببا المرء من مطالءته للمحاضرات 
والكتابات الى أشرنا إلى بعضها ؛ فإن المواقع الفكرية المين ينظرون إلى الكون 
واليجود من خلال المفهومالفلسى المادى ظلت فى مكاتها إذا ما قورنت بمواقع 
أولئتك الذين يثمنون بالفلسفة الثالية أو بالتصووات الدينية للكون والوجرد . . 
ليس ذلك فحسب بل إن هذه المواقع قد مركت ناحية الابتعاد » وليس 
فى اتجاه التقارب »عفضلا عن الالتقاء . 

ذلك أن « الأرض المشتركة ؛ الى قدمها أصعاب المحاولات الاجبادية الى 
أشنا إلى بعضبا » قد ظلت عحصورة فى نطاق «اليعد الإنسانى » لادين » أى 
الحائب البشرى من تعالمه » والذنى تصص لمابلحة الحياة الدئيا » أى الجتمع 
الإنسالى الذى يعيش فيه الإنسان المؤمن بهذا الددين . . ومحاولات «١‏ التوفيق » 
الى قدامت إنما استهدفت مزاوجة هذا « البعد الإنسانى » للدين مع ١‏ البرنامج 
النضالى » للاشتراكية العلمية » سواء فى حقل الاقتصاد والتنظم المالى للء.جتمع 


١٠ 
المليئة » والتضامن بين أبناء الدين‎ ١ أم فى حقل الفكر القوى وعلاقة الروابط‎ 
وأيضآا‎ ٠ الوأحد ء وتحاصة الإسلام » علاقة ذلك بقضية صراع الطبقات‎ 

بالنظرة «الأممية » البى يدين يبا الاشتراكيون . . أما البعد الميتافرزيى » للدين» 

وابلحائب الفلسى الخالص من الفكر المادى :وهو المتعاق يتصور الكون وامجود» 
وبالنات : المادة » والفكر وعلاقة كل #مههأ بالأتخر » فقد ظات المحاولاات 
الاجبادية المشار إلبا بعيدة عنه » حريصة على ألا تقربه » أو نمسه من 
قريب أو بعيد» وظل أصحاب هذه المحاولات » ولا يزالينء علىعقيدتهم القائلة 
إن أى مساس ببذا ابلحانب كفيل بتفجير الموتف » وهدم الهود الى تبذل لبناء 
وجببة نضالية » » على أساس و برنامج نضالى » تضم ى صفوفها «الماديين » 
ودالؤمئين »). 

و فسلطان جاليف » و ١‏ تان مالاكا » قد تركزت أغلب جهودهما فى 
الدفاع عن ١‏ حركة الخامعة الإسلامية » وعلاقتها بالأشكال الأرلى لافكر القَي 
والتحرك من أجل التحرير الوابى لدى الشعوب المزدئة بالإسلام 9؟ ء 
وكذلك فى إبراز الحوانب الانجماعية فى الإسلام وعلاقما بالفكر الاشتراكتى . 
دون أن يلمسا من قريب أو بعيد ( البعد الميتافيزيى » للدين » ,العلاثة بين 
تصور كل من الماديين والمثاليين المؤونين للكون والوجود . 

والمفكر الفرنسى « روجيه جارودى »© يرى - مع كارل ٠اركس‏ - فى 
تعلق المؤمن بالسماء انعكاساً للضيق الواقعى الذى يعيش فيه » واحتجاجاً ضد 
هذا الضيق » ومن ثم فإن «التوفيق » ممكن بين « امون ؛ وبين «المادى » 
ف إطار « البرنامج ) الذنى سعيان لتطبيقه . وذلك حى تشبد «الأرض» فق 
جزء هن لكام الذنى كان المؤمن يعتقد بأنه لن يتحقق إلا فى والسماء ».. 

فهو يثثى على قولٍ « ماركس » : إن الضميق الدييبى 0 
واقعى » ومن نجهة أخرى احتجاج ضد هذا الضيق الؤاقعى » . ويقول : 
يمد هنا و أول معابلة ذات طابع جسل لظاهرة الدين » . 0 

» ١8٠١ مجلة ( الطليعة) المصرية . الدراسة الى كتبناها عن (جمالالدين الأفقا ) ص‎ )١( 
. أبريل سنة 59و١1 م‎ - ٠؟5‎ 


1 
أكثر من «المفهوم الميتافيزيى » النى ظل الفلاسفة الماديون السابقون لمازكس » 
بما فهم « فيو رباخ * 2١١‏ يعتقدون أنه و.جهر الدين » »يل لا يبصرون فى الدين 
سواه . وبمضى و جارودى » ليقول : «وحين عالج ماركس وإنجاز ‏ بعد أن 
أصبحا على وعى تام بمذهبهما ‏ المشكلة الدينية من -جديد » فإن هذه الخدلية 
القائمة فى نص سنة 9847م2'؟ اتسعت » ولم يعودا يتكامان عن الدين عأمة 
على طريقة «فيورباخ » الأثثروبوئوجيه » وأوضح تحليلهما التاريخى أن 
المعتقدات اللدينية تعبر » على وبجه التحدديد ( كانعكاس واحتتجاج ) عن ظرروف 
تاريخية مختلفة » يمكن أن تلعب دوراً متباينآً فى العصور المتباينة» وأنه ليس 
من العلمية أن نضى على كل عصور التاريخ نفس المقهوم الميتافيزيى الذى 
أسياه «فيورباخ » : وجيهر اللبين © . . 


ويرتب (جارودى » على تلك المهام والنضالية » لكل من ١‏ المؤمن » 
ووالمادى» عندما يقول : ووحين يعى الماركسى ٠»‏ بوضوح » مغزى الدين ق 
الظروف التاريغية امحددة » ويعرف كيف ير أنه ليس وسيلة التعبير 
عن العالم فحسب » بل هو أيضآ وسيلة الحضورق هذا العالم » فإنه لا يستطيع 
أن ينكر أو يستيعده المطالب العميقة المؤينين » حتى إذا عبرت هذه المطالب 
عن نفسها فى أشكال غاءضة » وتركت نفسها تنحرف بقبول إشباع وثمى 
لهذه المطالب . إن الاشتراكية :تولى هله المطالب ٠‏ وتكتشف الوسائل 
لتحقيقها الفعلى بحيث تظهر الاشتراكية أمام الجماهير المؤمنة » كما كان 


)١(‏ لودفيجا فيور باخ (4١م١-‏ !يمام ) فلسوف ألمانى » كان فى بدء حياته 
من أتباع فلسفة «هيجل» (٠/ا/19‏ --481م١)‏ » ثم شرج عليه » وتجاوز مثاليته إلى المادية . 
وكانت مادية « فيورباخ » تأملية» مقصورة على ابكائب الفلسفى » دون ربط لهذا اللائب بالحياة 
الاجتاعية » وأم أثر له هو كتابه ( جوهر المسيحية) » ولفريد ريك إنجلز ( ٠‏ 185-ه4خام 
كتاب أسمه ( لودفيج فيورباخ وزباية الفلسفة الكلاسيكية الأمانية ) ضمئه دراسة نقدية لمادية 
« فيورباخ » من وجهة نظر المادية الدياليكتيكية ( المدلية ) ... ويسبب من الطابع التأمل 
جرد لمادية « قيور باخ » لم يبصر و البعد الإنسافى » قدين ء ول ير فيه سوى « المفهوم الميتافيزيقى» 
الذى اعتبره و-جيهر الدين » . 


(؟) إشارة إلى كعاب ( مقدمة لنقد فلسفة القانرن عند هيجل) . 


1 
مازكس يسعبها و التحقيق الدنيوي » 9 للبعد الإنساتى » لين . . 2306 , 

كل ذلك يؤكاء ما قلناه من أن هذه اللمازيات الاجتباهية ع الراهنة م 
والسابقة » قل اقتصرت على محاواة « التوفيق 6 ها بين ١‏ البرنامج النضالى 
للاشتراكيين العلميين » وبين ١‏ البعد الإنسانى » لادين . . وذاك]درن مسار 
ما اعتبر فى الددين » ولا يزال ». جانباً عصيًا على الدول به فى هذا المجال » 
بل مستحيل الإدخال فى أية محاولة من محاولات التوفيق بينه وبين الفلسفة 
المادية » وهو « المههوم الميتافيزيى ؛ للدين . 

ونحن نعتقد باللمندوى الكبيرة هذه الحاولات الاجتهادية الى أشرنا إلا > 
وبالاثار الكبرى الى يمكن أن تترتب على تطويرها وإنضاجها ونجاحها »> 
فى مجال التقدم الإنسانى » والاقتراب من نحقيق أحلام الإنسان فى هذه الحياة . 
كا نعتقد بضرورة القييز بين هذا الميدان اللى جرت وتجرى فيه هذه المحاولات 
وبين مجال ١‏ المههوم الميتافيزيى » للددين » وعلاقته بالتصور امادى الفاسى 
للكون والوجود » بل لعل هذا العييز أن يكون من أسباب جاح هذه الخاولات . 

00000 

وهذا الكييز الذى حرصنا على. نحدريده وإبرازه فى السطور السابقة » وثق 
الصاة -جدً! بالموضوع الرئيسى الذى نكتب له هذا الككتاب » ذلك أننا نعتقد أن 
هناك إمكانيات حقيقية أمام الفكر الفاسبى كى.طو إلى الأمام فى هذا الطريق 
خطوات جديدة وضرورية فى اوقت نفسه » تتعلق بمدى التقارب أو الالتقاء 
الذى يمكن أن يصل إليه المفهوم ١‏ المثالى الدينى ؛ للكون والوجود والمفهوم 
المادى الفلسى لنفس الوضوع ؟؛ ؟ . 

فليس ١‏ التوفيق: بين «البرنامج النضالىالاشتراكى» . و بين « البعد الإنسانى » 
الدين » هو ما نهدف إليه فى هذه لحارلة . 20 

وليس « التوفيق © بين « الحكمة 6 ( الفلسفة ) وبين « الشريعة ؛ ( التشريع 
الاسلانى) ٠اثرومه‏ هنا . . 


)١(‏ روجيه جارودى . محاضرة ( الإسلام! والاشتراكية) الطليعة يناير سنة ١410١‏ يم 
ص 1١45‏ 6 1409. 


١ 

وها السؤالان اللذان نطرحهما وجيب علبهما بالإيماب » فى هذا البحث » 
هما : 

١‏ هل من الممكن أن يكون الإنسان مادينًا » معتقداً بالتصور المادى 
الفاسى للكون «العالم » وف الوقت ذائه « مؤمناً » ؟ أى معتقداً بوجود قوة 
فاعلة ى هذا العالم » ومهيمنة عايه © ؟ 

؟ - وهل فى الفكر الفلسى الإسلانى «نهج وتصورات وجهود فكرية 
تصلح أن تكون منطاقات للحهود فكرية «عاصرة » جيب عن هذا السؤال 
بالإجاب ؟ ؟ 

حول هذه القضية الهاءة والكبرى يدور هذا البحث » ومن خعلال التصور 
الواضح وامحدد واللحصب الذى قدمه الفيلسوف العربى المسلم «أبو الوليد بن رشدء 
١١98 - ١١١‏ م) للكرن ولعالم »ع نقدم الإجابة » إجابته هو أساساً 
وبالدرجة الأول» على هذينالسؤالين» وهى الإجابة الى جاءت بالإيجاب . 

# # * 

ولقد يكون مفيداً » بل ضروريًا » أن ننبه قبل الدثول فى الموضوع » 
أن هذه الإجابة الرشدية الى سجاءت بالإيجاب » والبى نعرضها لابن رشد فى 
هذا البحث » لا تعنى أن فلسفة ابن رشد قد قامت « بالتوفيق » بين التصور 
المثالى ‏ اللديبى 6 للكون وبين ١‏ المادبة اللدلية » ء ولا أن ابن رشد قد تناول 
ف أحائه كل ١‏ النظريات الأساسية للجدلية ال مادية 6 ودو الأهر الذى يراه 
«وجارودى » - لأن البحث عن قوانين الدل جميعاً فى فاسفة ابن .رشد جو 
أمر لم نقصد إليه فى هذه الصفحات . . . وإتما الآدر » وابكزئية الى عنينا ببا 
هى إبراز موقفه وتصوره للطبيعة ( العالم ) من حيث الأزلية والأبدية . . ولاذات 
الإلحية . . وللعلاقة بينهما . . . وأيضاً صياغاته الفكرية البى تصلح أساساً 
لنظرة +قديزة فها يتعلق ١‏ بنظرية المعرفة » . . وكيف أنه قد قدم ثنا من خلال 
هذا التصور أرض لقاء بين اتصور المادى والتصور «المثالى الدديى ؛ لهذه 
الميجودات والأشياء . . . شرادنا بالمادية هنا . . المادية بإطلاق . . وليس ااادية 
الحدلية بقسمانما وعناصرها » على وجه التحديد . 


الفصلالأول 


لماذا ابن رشد بالذات ؟؟ 


عوامل متعدحة قد اجتمعت فى ابن رشد وله » جعلته أكير من غيره 
من الفلاسفة العرب المسلمين ء أهلا” للاختيار كى نقدم من خلال تصوراته 
للكين والوجود » وبالتحديدء تصوراته لالذات الإطية » والعالم » والعلاقة بيعبما 
الإجاية عن السؤال الذى طرحناه فى القهيد ء بل إنه ليس - فى حدود 
معرفتنا -- كابن رشد من بين فلاسفتنا العرب المسلمين من طرق هذا الباب 
ودنعل هذا الميدان » فقدم لنا نظرة شبه متكاملة تستطيع أن تجيب بالإيماب 
عن هذا السؤال . 

أما العوامل الى «كنته هن إنجاز هذه المهمة الصعبة والخطيرة » فكثيرة » 
ىق مقدهها : 

. مكان ابن رشد من الفلسفة اليونانية والفلسفة الإسلامية‎ - ١ 

؟ - والمبج النى استخدمه إزاء التأويل » ومراتب الناس » وأصناف 
الكتب . 

وحرصه على أن يوفق ما بين الحكمة والشريعة من على أرض الفلسفة» 
حى يأ «التوفيق » بفكر فلس جديد ء ويبرأ من داء التتازلات والخلول 
الوسط الى تصاب يها عادة أمثال هذه المحاولات . 

ذأ ابن رشد الشارح 

إن ابن رشد قد استحق بمجدارة لقب و الشارح الأكبر » لفاسفة و أرسطو » 
حكم اليونان » لأنه قد اكتملت على يديه هذه الشروح » وبلغت به قمها 
وغايتها فى العصر الوسيط .. وإذا كان أرسطو قد استحق لدى جميع الأم 
فى العصور الوسطى » لقب «المعلم الأول ؛» وإذا كان ابن رشاء قد سجاء نختاماً 


1١16 


1 
لشراح عديدين تنارلوا من قبله فاسفة أرسطوء دون أن يبلغ أحد مهم فها مبلغه » 
فإن عظمة ابن رشد هنا تبدو على -خقيقتها » شاهدة بتميزها واءتيازها على 
الآخرين : 

ولقدد كانت أوربا فى العصر الذى أنجز فيه ابن رشد شروحه على أسطو 
تعيش عصورها الوسطى «المظلمة » ولا :ولى البحث الفلسى ما يستحقه من 
الاهمام » وكانت بجهود الفلاسفة المسلمين السابقين على ابن رشدء » وخخاصة 
« الكننى » (١١م‏ - لاكم م) و « القارإنى ؛ (8م ب 0١هو)ام‏ 
ودابن سينا» ( 98٠١‏ لم١٠‏ م ) هى أبرل أعمال العصر على فلسفة حكم 
اليونان » ولكن هؤلاء الفلاسفة قد ساروا فى اللحطأ نفسه الذى وقع فيه من قبلهم 
شراح كثيرون ؛ عندما .خلطوا بعض فلسفة أرسطو بفلسةة أفلاطون » وعندما 
حاوإوا التوفيق بينبما فيا لا يمكن التوفيق فيه 2١١‏ » وعندها تبنوا دزيجاً ممهما 
هن الفكر الديبى الشرق ( اللينية )» وحسبوا هذا المزيج على أرسطو » بل 
ونسبوا إلبه من المؤلفات الا يتفق مع الأصول البى قال بها 29 . 

وابن وشد الشارح هو الذى أعاد تحديد »حالم فلسفة أرسطو » وقدم فى 
شروحه دراسة نقدية لما ارتكبه قبله الشراح من أخطاء . وإذا شئنا أن نعلي حال 
فلسفة أرسطو قبل اللدهود الى قدمها فى سبيلها » كفانا أن نقرأ قوله ‏ الذى 
رواه «المراكشى » عن تلميله ١‏ أبو بكر بندود بن يحبى القرطى » ل : 
« استدعانى أبو بكر بن طفيل يوا » فقال لى : سمعت اليوم أمير المؤمنين ©) 
يتشكى من قلق عبارة أسطوطاليس - أو عبارة المأرجمين عنه ‏ ويذكر #وض 
أغراضه » ويقول : لو وقع هله الكتب هن يلدخصها ويقرب أغراضها بعد 
أن يفهمها فهما جيداً » مسرب ٠أخذها‏ على الناس . فإنكان فيلك فضل قوة 
لذلك فافعل» إلى لأرجو أن تى به » لا أعلمه من جودة ذهنك وصفاء قر متاك 
00) ياج ناراف زات المت هران التعينين ااي اماو )...ينه لاحر 
و ضمن مجموعة ع سلة 1991 م , 

(؟) مثل كتاب ( أوثورجيا أرسطوطاليس ) الذى ترجمه الكندى , 

(؟) السلطان 5 أبو يمتوب يسف» ( ١١78‏ - 1184م) أسلاطين دولة و الموحدين». 


١ 

وقوة نزوعلك إلى الصناعة . . . قال أبو الوايد : فكان هذا الذى .حملى على 
تلخيص ها لخخصته من كتب أرسطوطا ليس 55 0 0 

فإذا علمنا أن ابن رشد قد قدم على أغلب آثار أرسطو ثلاثة أنواع من 
الشروح هى : : الشروح » و اللتوامع ؛ و 3 التلخيصات » 20 » وأنه قد 
مزج بين آرائه هو وآراء أرسطى فى أحيان كثيرة » وأضاف إلما كثيراً » وضمتها 
تجربته وتجربة عصره وبننجزات العلل والحضارة الى لم يدركها حكم الينان » إذا 
علمنا ذلك » أدركنا مكانته كشارح أكبر 2 ووضعنا أيدينا على بعضص حيثيات 
ذلك التككريم الذى كرمته به -جامعة « بادو » منذ قرون »© عندها منحته رسميا 
لقب روح أرسطو وعقله » 9 . 

كا أن مجىء ابن رشد خخاتمة لعصر ازدهار الفلسفة العربية الإسلاءية فى 
العصر الوسيط 4 وإعطائه طرذه الفلسفة دفي سن الازدهار ل تشبدها من قبل 0 
وذلك بعد ما أصاببا على يد الإمام الغزالى ( 1١65‏ 7١11م)‏ من تقهقر 
وإهمال » كل ذلك قد هيأ له أن يستوعب كل أعمال القمم الذين سبقوه 
فى هذا الميدان ء وهو قد فعل ذلك بالغعل » بدليل ثلاك الدراسات النقدية 
الى تناول بها مذاهب المتكلمين » وخاصة فى كتابه ( مناهج الآدلة ) » وتللك . 
الأعمال الى أفردها للرد على بعض الفلاسفة الذين تقدموه » وتخاصة ( الفارابى » 
وتلك المعركة الفكرية الى أدارها ضد «الغزالى » فى (نبهافت اللهافت ) » 
والى لم يعروف عصره مثيلا ماق الخصوية والنضوج ١‏ 

وهذه المادة الفلسفية الإسلامية الى استوعبها ابن رشاء » مضافاً إلا » 
أو مضافة إلى زاده الغنى جدًا من فلسفة أرسطوء قد صنعت منه تلك القمة 
الفلس.فية الكبرى ؛ وجعلت ق استطاعته أكثر دن غيره أن ينجز لنا تلك 
المهمة الصعبة البى امْحْذنا من الحديث عنها موضوعاً لهذا الكتاب . 

)١(‏ عبد الواحد المراكشى ( المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ) ص ١١م‏ تحقيق 
محمد سعيد العريان . طبعة القاهرة سنة ١95١7‏ م . 

( ؟) إن نظرة على قامة مؤلفات ومصئفات أبن رشد » تظهر يجلاه حجم أعماله على آثار 
أرسطو . ولقد قينا بمراجعة المصادر التي تحدثت عن أعمال ابن رشد » واستخرجنا » للمرة الأول » 
قامة موحدة ومصنفة ببذه الأعمال . انظر الملحق الذى أفردئاء لما فى آلغير هذا الكتاب . 

(”) ارفست رينان ( ابن رشد والرشدية) ص ١40‏ . ترجمة : عادل زعِيّر طبعة القاهرة 


سنة لاهؤوا م . 
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؟ - منهج ابن رشد 

ومن المسائل الدوهرية التى أعانت ابن رشد على الننجاح فى هذه المهمة » 
ذلك المهج الذى اتبعه بصدد : (١)التأويل‏ . (س) وراتب الناس. 
(<) وأصناف الكتب الى يكتبها الفليسوف . 

فهو قل حدد فى كتابه الصغير الذى ضدنه مجه فى التوفيق بين الحكمة 
والشريعة ‏ ( فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال  )‏ 
حدد ضرورة ااتأويل » بل وسجويه © لكل النصيص الى لا يتفق ظاهرها 6 
الحقائق الفلسفية اانى تؤدى إلها أداة الفيلسوف : البرهان »لأن اللقيقة عنده 
واحدة » وظواهر النصوص الى تم خلاف الحقائق الفلسفية » نما قصد بها 
تبسيط الأمور لمستويات من الناسلا تطيق الحقائق الفلسفية » ولا نجي 
صناعة الفلسفة » وقد تدخحل هله الظواهر النصوصية فى باب «الرموز » 
لتى لا تراد لظاهر دلالاتها » وإننا يؤى بها لتنبيه الراسسخين فى العلم على 
ما فى باطها من حقائق ودلالات .. ولا بن رشد فى هذا الصدد عشرات 
النصوص » من أجودها وأكثرها حسما قوله : «.  .‏ وتحننقطع قطعاً أنذكل 
ما أدى إليه البرهان ونخالفه ظاهر الشرع ٠»‏ أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قاذون التأويل العربى . وهذه القضية لا يشك فها مسلم ولا يرتاب بها عؤون . . . 
فإنا «عشر المسلمين نعلم على القطع » أنه لا يؤدى النظر البرهانى إلى عالفة 
«اورد به الشرع » فإن الحق لا يضاد اق ء بل يوافقه ويشبد له »© . 

ويتصل ببذه القضصية » قضية التأويل » اختلاف مراتب الناس فى فهم 
دراي النصوص ووعى ماق باطنها من دلأالات » فالناس «على ثلاثة أصناف : 
صنف ليس هو من أهل التأويل أصلا » وهم اللتطابيون » الذين هم ابلتمهور 
الغالب . . . وصنف هو من أهل التأويل الحدلى ء وهؤلاء هم الحدليون”؟ . 

)١(‏ باجع ( فصل المقال ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) النشرة الى قمنا بتحقيقهاء 


طبعة دار المعارف »6 الفترة الخاصة بالتأويل . 
(؟) هم علماء الكلام . 


1 
وصنف دو من أهل التأويل اليقيى » وهؤلاء هر البرهانيونٍ ء بالطيع والصناءة 
أعى صناءة الحكمة ... ٠‏ ؛ ولذلك فإن١‏ السبب فق ورود الشرع فيه الظاهر 
والباطن : هو اختلاف قطر الناس وتباين قراكهم فى التصديق ٠‏ والسبب 
فى ورود الظواهر المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين فى العلم على التأويل اللتامع 
ار 
وبرتيط بقضيى «التأويل » و «مراتب الناس © عند ابن رشد تصنيفه 
للكتب الى يكتبها الفياسوف . . فهناك كتب العامة والخمهور الذين صل 
7 التصديق بواساطة الآدلة الخطابية «الوعظية «الشعرية » ره لا يستطيعون 
استخدام أدوات أخرى غير هذه الأدوات فى تحصيل التصديق واليقين . رهناك 
كتب لأهل الحدل الذبين يحصل لم العلم بالأدلة الحدلية . ثم هناك الصهوة 
من أهل اليرهان الذين : يستطيعون تحصيل ها فى كتب صناءة الحكمة من 
حقائق -جاءت عرة تابرهان » ومن أجل ذلك « يجب أن لاتلتترنت التأويلات إلا 
فى كتب البراهين : لأنها إذا كانت فى كتب البراهين لم يصل إلمها إلا من دو 
من أهل البرهان . أما إذا أثبتت فى غير كتب البرهان ٠‏ واستعد.ل فا الطرق 
الشعرية واللدطابية أو الحدلية . .. فخطر على الشرع الم ولا 
ولقد نجح ابن رشد إلى حد بعيد فى تطبيق هذا الميج الذى حدده لنفسه 
وللناس » وجاءت كتاباته تعبيراً عن التزامه ببذا التقسم وذلك القييز . . فهو 
قد أعطانا فى ( قصل المقال ) » بالدرجة الأول »محديداً لمنهجه فى التدليل 
على وحدة الحقيقة وتعدد طرق الوصول إلبا والاعتقاد بها بتعدد مستويات 
الناظرين . وأعطانا فى ( تهافت التهافت ) - الذى رد به على ( تهافت الفلاسفة) 
للغزالى ‏ «ستوئمن اجيج والبراهين إن لم تدخل جديعها فى باب صناعة الحكدة 
فإن أغلبها داحل فى ذلك » والسبب أنه كتاب فلسفة » يناقش الغزالى فى 
هجوهه على الفلسفة والفلاسفة » ويبم أساساً بالقضايا الثلاث الى دار من 
حولما الخدل بين الفلاسفة والمتكلدين ء وهى : ١(‏ ) العالم بين القدم والحدوث 


. فصل المقال . الفقرة الخاصة بمراتب الناس والغقرة الخاصة بالتأويل‎ )١( 
. (؟) المصدر السايق . الفقرة الخاصة بالمعاد‎ 


/" 
(ب) والعلم القدريم مم المحدكث ٠.‏ (2)/اللمعاد ااروحى والمادى . 
كبا أعطانار فى ( مناهج الأدلة) مستوى من التجج والأدلة الى تصلح للجمهور 
كى يتخذ منها سبيلا لتحصيل التصديق واليقين . 

ولقد ناقش ابن رشد فى (مناهج الآدلة) المتكلمين » وفئد آراعهم جميعا 
تقريباً » ولم يؤلف كتاباً ببسط فيه الرأى بواسطة الأدلة ابلحدلية » لأنه كان غير 
مؤمن بنفع هذا السبيل » وكان يرى ف هذا المستوى من الآدلة مرتبة لم تصل 
إلى برهان العلماء » ولم تبق عند بساطة أدلة الحمهور » فلا هى صالحة 
مؤلاء ولا لمؤلاء » ولذلك قال عن الأشعرية : إنهم دلاهى فى هله الأشياء 
اتبعوا ظواهر الشرع فكانوا ممن سعادته ونجاته باتباع الظاهر ُّ ولا هم أيضاً 
لحقوا عرتبة أهل اليقين » فكانوا ممن سعادته فى علوم اليقين » ولذلك ليسوا 
من العلماء » ولا'هم من جمهور المثبنين المصدقين »م237 , 

ونن نعتقد أن تقيم ( فصل المقال) ككتاب منيج ع و(تبافت التبافت) 
كآثر أودعه ابن رشيد خلاصة فكره فى العلوم الإلهية من موقع الفلسفة » 
هو تقيم لن يكون حوله خحلاف أو جدل كبير » وإنما الأمر الذى قد يثير بعض 
علامات الاستفهام هو حكمنا بأن (مناهج الأدلة ) هو كتاب للجمهور » 
لم يودعه ابن رشد «فلسفته » » ولم يعرض فيه الرأى كثمرة للبرهان » ولعل فى 
تقديمنا لبعض الأدلة على هذا الرأىء ما يفضى يئا إلى الغرض الأهم الذى نريد 
الوصول إليه » والذى يتلخص فى حقيقتين : 

أولاهما : أن ابن رشد الشارح لايناقض ابن رشد المؤلف » وأن ابن رشد 
فى (تبافت التهافت ) لا يناقض ابن رشد فى ( مناهج الأدلة) » وإنما نحن 
بصدد ابن رشد واحد متسق مع فكره » ومرجع هذا التعارض «التناقض 
القاكم ؛ والذى لا نتكره ‏ هو تعدد مستويات الذين يكتب شم ابن رشد » 
وتنوع الكتب الى يودعها آراءه » فهو هنا متسق مع مبجه الذى حدده فى 
)١(‏ مناهج؛ الآدلة فى عقائد الملة . ص 7٠١7‏ تحقيق وتقديم د. محمود قاسم . طبعة القاهرة 


سنة 1686 م . 


؟ 
(فصل المقال) » لامتناقض مع نفسه كا فهم ذلك » خطأ » بعض 
دارسيه )١(‏ . 

يانيتهما ': أن ( تهافت النهافت ) » بسبب من موضوعه » وانقراده بدفاع 
ابن رشد التاريخى عن الفاسفة والفلاسفة » هو أحق كتبه المؤلفة » الى 
عبر فبا عن رأيه الخالص وموقفه المتميز » بأن نطلب فيه موقف ابن رشد 
الفيلسوف من القضية الى جعلناها موضوعاً لهذا الكتتاب . 

فليست شروح ابن رشد على أسطو بأول من (تهافت اللبافت) 
فى التعبير عن رأى ألى الوليد » كما فهم البعض © » وذلك لأن هناك العديد 
من المسائل الأساسية الى تميز بها ابن رشد عن أرسطو » مثل تصوره للذات 
الإلهية » وإوحدة الوجود » ولعالم الصور » وللتوفيق بين الحكمة والشريعة » 
ولبعض القضايا الاجتاعية » كقضية الحرية الإنسانية » والموقف من الرأة » 
وتقسم الناس إلى مراتب ثلاث . . . وهذه الأشياء جميعها فلتق بها فى « مؤلفاته » 
أكثر وأوضح مما نليى بها فى الشروح والحوامع والتلخيصات 7" . 

أها أن ( مناهج الأدلة) هو كتاب للجمهو ر «العامة » وليس لنا أن 
نلتمس فيه و فلسفة » أنى الوليد » فإن لنا على ذلك عدداً من الأدلة » 
نستخرجها من نفس الكتاب ونصوصه . . ومنها : 

)١(‏ دلالة اسم الكتاب نفسه » فهو يدل على أنه مخصص لدفع أضرار 
التأويل عن العقائد الدينية الى تقدم للجمهور » لآن اللحمهور ليس من 
واجبهم ولا من حقهم التأويل 2 وذلك يتضح من أسمه وهو ( كتاب الكشف 
عن مناهج الآدلة فى عقائد الملة » وتعريف ما وقع فها بحسب التأويل منالشبه 
المزيغه والبدع المضلة) . 

وهذا التأويل هو الذى قدمه المتكلمون الجمهور » شلافآ للمنهج الذى 
ارتضاه ابن رشد فى التعامل مع المهور . 


)١(‏ راجع عبده الحلو ( ابن رشد فيلسرف المغرب ) ص ١١‏ »2 مه 6 4 . طبعة بير وت 
سنة 191٠‏ م ( رهو ممن يعتقدون بتناقضس ابن رشد ) . 

(؟) المرجم السابق . نفس الصفحات . 

(") انظر المرجع السابق ص 5 » وكذلك ( ابن رشد والرشدية) ص ١١١‏ . 


ف 
(ب) ف تقديم ابن رشد للكئاب يمحدد مهمته وسستوآه وجمهوره بحسم 
ووضوح » فيقول : و . . . فإنه لماكنا قد بينا » قبل هذا » فى قول أفردناه » 
مطابقة الحكمة للشرع » وأثر الشريعة بها » قلنا هناك :إن الشريعة قسمان 
ظاهر ومؤول » وإن الظاهر منْها فرض اللحمهور » وإن المؤول فرض العلماء . 
فقد رأيت أن أفحص ف هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد الى قصد الشرع 
كما أثنا إذا قارنا بين ( مناهج الأدلة) وبين ( تبافت النبافت ) من حيث 
الطرق الى سلكها ابن رشد فى كل مها للاستدلال على القضايا الى عرض 
لما » فإنئا واجدون فروقاً جوهرية بينهما » فى الكتاب الثالى جد المقدمات 
المركبة والطرق الى لا يستطيع استتخدامها العامة منالناس» فى حين أن الطرق الى 
استخدمت ف ( المناهج ) بسيطة » فى متناول الجميع استخدامها » وتحصيل 
اليقين بواساطتها » لآن ذلك هو طابع الطرق الشرعية » "كا أن الطابع الأول 
هو الخاص بالفلسفة وأهل الحكمة والبرهان .. وف (المناهج) يصف ابن رشد 
الطرق الشرعية فيقول ٠:‏ إن الطرق الشرعية إذا تُؤسّلت وجدث » فى الأكثر » 
قد جمعت وصفين : أحدهما : أن تكون يقينية » والثانى : أن تكون بسيطة 
غير مركبة» أعبى قليلة المقدمات » فتكون نتائجها قريبة ٠ن‏ المقدء٠ا‏ تالأول.»7) 
وفى مكان آخر من الكتاب يحدد أن غرضه هو التعريف بأصول الشريعة 
وليس التأويل » فضلا عن الحكمة » فيقول : إنه « لايحل ولا يحوز ... أن 
يمتح بشىء من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان علها . . ولهذا 
الى اضطررنا نحن » فى هذا الكتاب » أن نعرف أصول الشريعة . 
ولذلك اضطررنا نحن أيضاً إلى وضع قول » أعنى ” فصل المقال فى موافقة 
الحكمة للشريعة“9© . . فهى إذ مؤلفات متفاوية الأدلة والطرق لتفاوت 
الجمهور وتباين م.تويات المنتفعين بها . 
)١(‏ مناهج الأدلاص مع 180. 


(؟) المصدر السابق . ص ١48‏ . 
(؟) المصدر السابق . ص ١88‏ © 1866م 


ايف 
(<) وتصور ابن رشد للذات الإلهية فى ( مناهج الآدلة ) إذا ما قارناه 
بتصوره الها فى ( تمافت الأبافت) حصل لدينا دليل جديد على أن نوعية 
كل مهما وجمهوره مختلف عن الآخحر نمام الاختلاف . وفى فصل قادم سيق 
الحديث عن تصور ابن رشد للذات الإلهية » كما جاء فى « التبافت »ء أما الآن 
وعد تقدبمنا لبعض الإشارات عن هذا التصور كما جاء فى ( المناهمج ) : 
هناك حرص دائم من ألى الوليد على أن يكرر التنبيه فى كثير من صفحات 
الكتاب على أن هذا التصور إتما هوتصوره الشرع » و الشارع » » وقصده » 
وما أراده الجمهور » أى أن هذا المستوى ليس للفلاسفة أصبحاب البرهان .. 
ومن ذلك مثلا قوله : « وأبتدئ من ذلك بتعريف ماتمصد الشارع أن يعتقده 
الحمهور ف الله تبارك وتعالى ع والطرق الى سلك بهم فى ذلك . .0؟ » 
وقوله فى مكان آتحر : « . . بى علينا أن نعرف أيضاً الطرق الى سلكها 
(الشرع ) بالناس ف تنزيه الخالق سبحانه عن اأنقائص » ومقدار !١‏ صرح به 
من ذلك » والسبب الذى من قببّله اقتصر بهم على ذلك المقدار . ثم نذكر بعد 
ذلك الطرق الى سلك بالناس فى معرفة أفعاله » والقدر الذى سلك بهم 
وبيما نجد نصور ابن رشد للذات الإلهية فى ( تهافت الهافت ) يبلغ 
الدروة فى التنزيه والتجريد » ونى أى شببة من شببات المادة والسمية . كما 
سياق فى فصل قادم ‏ نجده ف المناهج يقدم تصوراً فى مستوى الجمهور 
والعامة » نابعا من تخيلاتها وتصوراتها الى تقيس دايا وأبدا كل الأمور الغائية 
على ماتعرف فى عالم الشهود . . 
فعند الحديث عن الذات الإلهية » أجسم هى أم غير جسم ؟ يوجب 
ابن رشد عدم القطع فى هذا الموضوع ٠»‏ لأن الحمهور لا يؤمنون بإله 
إذا قيل لم : إنه ليس بجسم ٠‏ فتصوراتهم تقصر, عن أن تبلغ مرتبة التنزيه 
القائم على التجريد ء وهو يرى أن الشرع قد التزم هذا التصور » لأنه مسوق 


.1#"4 . ١8#“ المصدر السابق . ص‎ )١( 
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4" 
للجمهور والكيرة من الناس» إذ 00 المتصود الأول بالشرائع»”'2 بيما بيها 
أهل صناعة البرهان « قليل جدً! » «2 . . فيقول ابنرشد فى صفة الحسمية : 
إن ١‏ الواجب عندى فق هذه الصفة » أن يُجركفها عل مباج الشرع ٠»‏ فلا فلا 
يصرح فيا فبا بنى ولا إثبات . . . إن الحههور يرون أن الموجود هو المتخيل 
والصون ١‏ رأن فالس عتتطل زلا سيريس نهو هدم ؛ فإذا قيل لم : إن ههنا 
مرجوداً ليس جسم ؛ ارتفع عتهم التخيل » فصار عندهم من قبيل المعدوم » 
ولا سما إذا قبل : إنه لاخاريج العالم ولا داخله » ولا فوق ولا أسفل . . إنه 
إذا صرح بثثى الخسم عرضت فى الشرع شكوك كثيرة مما يقال فى المعاد وغيره : 
فنها ما يعرض من ذلك فى الرؤية الى جاءت بها السنة الثابتة . . وينها أنه 
إذا صرح بئى الحسمية وجب انمرح بنى الحركة » فإذا صرح هذا 
عسر ىر ماسجاء في صفة الحشرمن أن الباربئ يطلع على أهل الحشر » وأنه هو 
الذى يتول حسابهم . . فيجب ألا يصرح للجمهور بما يؤول عندهم إلى 
إبطال هذه الظواهر » فإن تأثيرها فى نفوس اللحمهور إنما هو إذا حملت 
على ظاهرها . . » 5 

ويزيد ابن رشد هذا المعبى إيضاحاً فى مكان آخر بقوله : ذلك (إنه 
لا كان العقل من اللحمهور لا ينفلك من التخيل» بل مالا يتخيلون هم عندهم 
عدم ؛ وكان تخيل ما ليس بجسم لا يمكن » والتصديق بوجود ما ليس بمتخيل 
1 عدل الشرع عن التصربح لم ببذا المعى قوصفه ©» 
سبحانه » لم بأوصاف تقرب من قوة التخيل ؛ مثل ما وصفه به من السمع 
والبصر والوجه وغير ذلك » مع تعر ينفهم أنه لا يجانسه شىء من الموجودات 
المتسخيّلة ولا هع 

ومن هنا كان تصريح ا رشد بأن الأوصاف التى وصف بها القرآن الذات 
الإلحية ليست سوى أوصاف « الكمال الموجودة فى الإنسان » عندما قال: ٠‏ وأما 
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الآوصاف الى صرح الكيتاب العزيز يوصف الصانع الموجد للعالم بها فهى 
أوصاف الكمال الموجودة للإنسان ء وهى سبعة : العل » والحياة » والقدرة » 
والإرادة » والدسمع والبصر » والكلام 6 لأن الجمهور لا حس ولا يتخيل 
صفات أرق من هذه الصفات الكمالية » يمكن أن يخلعها على ذات البارئ 
سبحانه وتعالى »على حين نجده فى ( مهافت الهافت ) مثلا » محدثنا عن صفى 
«الإرادة » و والاختيار » بمعناهما الإنسانى » واللتين يعدهما ابلجمهور من 
ضرورات الكمال للذات الإلحية » يحدثئنا عنهما ابن رشد »© فينى اتصاف 
الله ببما » ويقول : « . . إن امختار والمريد هو الذى ينقصه المراد » والله 
سبحانه لا ينقصه شىء يريده » وامختار هو الذى ختار أحد الأفضلين 
لنفسه » والله لا يعوزه حالة فاضلة » والمريد هو الذى إذا حصل الرادكتيت 
إرادته . وبالحملة : فالإرادة هى انفعال وتغير » والله سبحائه مذزه عن الانفعال 
والتغير وكذلك هو أكثر تنزيبا عن الفعل الطبيعى » لأن الفعل الطبيعى هو 
ضرورى ف جوهره . . 298 , 

وهذه المعانى الى يصل إلبا الخاصة بصدد هذه الصنات لا يطيق الجمهور 
الصبر علها » ولا يصلون بوساطتها إلى التصديق واليقين » كا لا يجدى العلماء 
فتيلا أن يطلب منهم الرقوف عند تخيلات العامة وتصوراتهم لل هذه الأشياء . 
وابن رشد ياءخص موقف الفريقين إزاء صفة والحسمية » بالنسية للذات 
الإطية عندما يقول : ١‏ إنه لا يعرف عوجود فى الغائب إنه ليس جسم إلا من 
أدرك ببرهان أن فى الشاهد موجوداً ببذه الصفة » وهى التفس » ولا كان الوقوف 
على معرفة هذا المعنى من النفس هما لا يمكن للجمهور لم يمكن فبم أن يعقلوا 
وجود موجود ليس بحسم » فلما حجبوا عن معرفة اليقين » علمنا أنهم حجبوا 
عن معرفة هذا المعبى من البارى سبحانه 9#" , 

ويستمر ابن رشد فى كل فصول الكتاب فى تقديم تصورات تتفق وسستوى 
عقل الحمهور » تصورات يراها هى الى قصد الشرع لما » لآن قصده الأول 
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اف 
إئما هو للأكثرية من الناس » فكل ما عرضه فى ( تمافت البافت ) فى إطار 
من التنزيه والتجريد نجاءه معروضاً فى (مناهج الأدلة) على نحو ما من 
الحسمية والتشبيدا . مثل الصفات . والحهة » والرؤية . . وعن هذه الأخيرة 
يقول : إنك « إذا تأملت الشرع وجدته » مع أنه قد ضرب للجمهور فى هذه 
المعانى المثالات الى لا يمكن تصورهم إياها دوببها »فقد نبه العلماء على تلك 
المعانى أنفسها الى ضرب مثالاها للجمهور . فيجب أن يوقف عند حد 
الشرع فى نحو التعلدم الذى خص به صنفاً صنفاً من الناس ٠.‏ وألا يسخلط 
التعلمانا كلاهها فتفسد الحكمة الشرعية النبوية . ولذلك قال عليه السلام : 
#إنا معاشرالأنبياء أمرنا أن تُْزلالناسمنازيم » وأننخاطهم علىقدر عقول "217 . 
كا فال على" رضى الله عنه : ”حدثوا الناس بما يفهمون » أتريدون أن 
يكلب الله ورسوله ؟ !»10) 

وهذا النحؤ من الحسمية الذى يازم حى يكون للرؤية البصرية من البشر 
لخالقهم معنى . رضيه ابن رشد فى حق ابحمهور » فى نفس الوقت الذى 
رأى فيه أن. فرض العلماء فى قضبة 'الرؤية وأشباهها هو التأويل »إذ قد يصح 
مثلا أن يكون معبى رؤية الله تعالى هوالعلم به وزيادة المعرفة » كما قال : 
١‏ إنه قد تبرهن عند العلماء أن تلك الخال مزيد علم ) باللحالق سيحانه 9 , 

بل حى إذا اتحدت الأدلة التى يصل بواسطاما الفريقان : المهور » 
والعاماء » إلى اليقين » فإن ذلك لا يعبى أن يكون لنفس الدليل نفس المعبى 
والمضمون لدئن كل فريق . . فالدليلان اللذان رآهما ابن رشد سبيلا 
لمعرفة وجود الصانع هما : دليل العناية » ودليل الاختراع » وبمعنى أدق ٠:‏ دلالة 
العناية » و ٠‏ دلالة الاختراع » برى أن معنى كل ملهما » من حيث 
التفاصيل والحزئيات » وأيضاً من حيث المضمون والعمق #تلف عند الخمهور 
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يذ 
عنه عند العلماء » وهو يضرب على ذلك الأمثلة التوضيحية عندما يقول : 
و.. إن الدلالة على وجود الصانع منحصرة فى هذين الحنسين : دلالة العئلية » 
ودلالة الاختراع ., وتبين أن هاتين الطريقتين ها يأعيامهما طريقة الخواص» 
وأعبي بالخواص العلماء » وطريقة الحمهور » وإما الاختلاف بين المعرفتين 
فى التفضيل » أعنى أن اللجمهور يقتصرون من معرفة العناية والاخاراج 
على ما هو مدرك بالمعرفة الأولالمبنية على علم الحس» وأما العلماء فيزيد ون على 
ما يدرك من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالبرهان » أعبى من العناية 
والاخراع ؛ حبى لد قال بعض العلماء : إن الذى أدرك العلماء من معرفة 
أعضاء الإنسان والحيوان هو قريب من كذا وكذا آلاف منفعة . وإذا كان 
هذا هكذا فهذه الطريقة هى الطريقة الشرعية والطبيعية . . والعلماء ليس 
يفضلون الكمهور » فى هذين الاستدلالين من قبتل الكثرة فقط »بل من قبل 
التعمق فى معرفة الشيى ء الواحد نفسه .2ع 1 
وكما رأينا أبا الوليد يقدم لنا فى ( المناهج) التصور الذى قصده الشرع 
والشارع للذات الإلهية » وهو المناسب لعقل الجمهور ‏ وهو ما صنع غيره 
فى (تبافت التهافت ) رأيناه يتبع السبيل نفسه فى كافة القضايا الى عرض 
لها فى ذلك الكتاب ء فهو فيا يتعلق بقضية: العام » وهل هوقديم ؟ أو محدث؟ 
ومعى القدم ؟ ومعى الحدوث؟ . . نراه يقدم نظرية فى ( الهافت) و( فصل 
المقال ) » سيق الحديث علها فيا بعد » وهى نظرية تنى أن يكون العام قد خلق 
فى زمان .أى أن يكون قد تقدم حسَلقته زمان »كما تنى أن يكون قد خلق من 
مادة » ولكنه يعرض ف ( المناهج ) الطريق الذى اختاره الشرع للجمهور ١‏ 
ومن معالمه الرئيسية : أن العالم قد خعاق فى زمان ٠»‏ وأنه قد خاق من شبىء » 
فيقول : « وآما الطريق التى سللك بالحمهور فى تصور هذا المعنى فهو المْثيل 
ان يتصوروا على كلبه ما ليس له هثال فى الشاهد . فأشخبر تعالى أن العالم 


.164 © ١6# متاهج الأدلة ص‎ )١( 


4 
وقع خلقنه إياه فى زمان » وأنه خلقه من شىء » إذ كان لا ينُعرّف ف الشاهد 
مكيون إلا ببذه الصفة . فقال سبحانه مبراً عن حاله قبل كون العالم : 
( وكان عرشه على الماء) 2١‏ وقال تعالى : ( إن ر بكيالله الذى ملق السهاوات والأرض 
فى ستة أيام )”2 وقال : ( ثم استوى إلى السماء وهى دخعان)9...ن220, 
ولكن الشرع لم يصرح . . بهذا اللفظ ( لفظ الحدوث ) وذلك ثثبيه منه 
للعلماء على أن حدوث العالم ليس هو مثل الخدوث الذى فى الشاهد » وإئما 
أطاق عليه لفظ الحاق ولفظ الفطور . وهذه الألفاظ تصلح لتصور المعنيين » 
أعنى لتصور الحدوث الذى فى الشاهد وتصور الحدوث الى أدى إليه 
البرهان عند العلماء فى الغائب . فَإِدْن استعمال لفظ الحدوث أو القددم 
بدعة فى الشرع وسوقع فى شببة عظيمة تفسد عقائد الحمهور » وبخاصة 
الحدليين منهم "لك : 

ونن نعلم أن هذه الألفاظ التى ينهبى ابن رشد عن استخدامها فى الشرع 
- ور المناهج ) معقود له قد استخدمها عشيرات المرات فى ( اللهافت) حيث 
عرض أغلب القضايا بمنطق أصحاب الحكمة والبرهان . فهذا الكتاب إذا 
هو بغيتنا إذا شنا التععيف على الموقف الفلسى لا بن رشد من قضايا العلوم 
الإهية » وق مقدمتها تلك القضية الى عقدنا لما هذا الكتاب . 


وإذا كان منهج ابن رشد فى التأويل ؛ وف مراتب الثا.ء » وى أصناف 
الكتب ؛ قد أعانه على إجاز مهمته » الى أشرنا إلمها ؛ بنجاح كبير + فإننا 
ذرى ضرورة تقديم حديث موجز عن موقفه من الفلاسفة القدماء وآزاهم » 
ويخاصة ف العلوم الإلية » وذلك لآن كتابه ( نبافت التهافت ) زاخر بكثير 


)١(‏ هن ؟. 
(؟) الأعرات : 4ه , 
(؟) فصلت ؛: 1١١‏ . 


)0 مناهج الأدلة ص 506 . 
0( المصدر السابق من ١٠م‏ 5 


1 
من العبارات مثل : ١‏ قال القدماء 6 و و يرئ القدماء » و و عندالقدماء » . , 
وهى عبارات قد يتوه, البعض منها أن الآراء الى ثلنها ليست لأ الوليد » وأنه 
ليس هناك من دليل على أنه يوافق عابها ويحبذها » لأنه ليس أكثر من 
راوية يحكى ما قال القدماء من الفلاسفة فى هذه الموضوعات . 

وإذا فلابد لنا قبل اماد مادة ( اللهافت ) دليلا على ما نحن بصدده » 
آن نبت ما نؤمن به من أن الآزاء فى هذا الكتاب هى لابن رشد » حبى ولو 
نسبها إلى القدماء » وأن هذه النسبة لا تعدو أنه قد اتفقفها معهم » وذلك 
علاوة على أنه قد استفاد كثيراً من نسبة هذه الآراء للفلاسفة القدماء وهو 
بصدد الحديث عن قضايا على جانب كبير من الوعورة والخطورة » ولا يمكن 
آن تكون محل رضاء ولا قبول من جمهور محافظ كجمهور الجتمع الأندلسى 
الذى عاش فيه . 

فلا بد لنا إذا من التعرف على موقف ابن رشد من آزاء الفلاسفة القدماء 
لنعلم هل كان مجرد عارض لوجهات نظرهم » وشارح لنصوصهم » أو هو واقف 
على أرضهم 5 مداع عن حماهم بنفس السلاح الذى استمخدموه ؟ ؟ 

وأهمية هذه القضية لا تتكر فى معابلحة موضوع اتساق فكر ابن رشد » 
وذى التناقض عنه » بقدرما هى مهمة فى جعل (اللهافت)» وما فيه من أفكار» 
الكتاب المعبر عن وجهة نظره ف القضايا التى حواها . . ومن ثم ف قضية 
المادية والمثالية ى فلسفته . 

فهو يدافع عن الفلاسفة القدماء دفاعه عن الفلسفة » وعتدما يعرف الحكمة 
بأنها هى « النظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان » . 2١١‏ يرى أن 
ذلك هو مذهب قدنماء الفلاسفة » ويرد كل الشبهات الى أحاطت بالفلسفة 
والنى حاول الإمام الغزالى تصيدها_إلى ماطرأ على الفلسفة بين يدى متأخرى 
فلاسفة الإسلام ءن أهثال « الفارانى») و دابن سينا » ء ويتحدث إلى الدارس 
قائلا : «فعليك أن تتبين قوم هذاء هل هو برهان أم لا ؟ . . أععى فى كتب 
القدماء » لاى كتب ابن سينا وغيره » الذين غيروا مذهب القوم قَْ العلم 


. ١٠١١ نجافت العافت ص‎ )١( 


.م 
الإلمى حتى صار ظَبينًا و210, 

وإذا ما عير على اعتراض جيد ساقه الإمام الغزالى ضد فلاسفة الإسلام 
حرص أن ينبه على أن المستولية لاتقع على الفلاسفة القدماء » ليراءتهم *ن 
هذه المطاعن » وإما المستولية على دمن سلك هذا المسلك من الفلاسفة » 
وهم المتأخرون من أهل الإسلام لقلة تحصيلهم لذهب القدماء و29 , 

صحيح أن ابن رشد قد أضاف إلى الفكر الفلسنى » الأرسطى خاصة ع 
واليونالى عامة » وبالذات فى نطاق العلوم الإلحية » أشياء هامة وجادة » 
غير أنه » هو ذاته » لا يرى فى ذلك دليل نقص يعيب قلماء الفلاسفة » 
فهو بعد أن يرى فى مذهب أرسطو وأفلاطون « منتهبى ما وقفت عليه العقول 
الانسانية » 9 » يقول : د إن قصدم إثما هو معرفة الحق » ولد لم يكن لم 
إل خلا لمعه لكاد كك كائيا قز ممجهيوج: مع أنه لم يقل أحد عن الثناس 
فى العلوم الإلية قولا” يعد به » كع بل يرد معظم الخوانب الإجابية الى 
لدى الإمام الغزالى إلى الفلسفة » فيتحدث عن أن و« معظم ما استفاد هذا 
الرجل من النباهة » وفاق الناس فيا وضع من الكتب الى وضعها إنما استفادها 
من كتب الفلاسفة ومن تعالههم ا 

وهو عندما يقارن بين موقف كل من الفلاسفة القدماء والمتكلمين- وخاصة 
الأشعر بة ‏ » بالنسبة للذات: الإلية » ينحاز صراحة إلى موقف اافلاسفة 
ضد المتكلمين » فيقول مثلا : ١‏ ومذهب الفلاسفة فى المبدأ الأول هو قريب 
عن مذهب العتزلة . فقد ذكرنا الأمور الى حركت الفريقين إلى مثل هذه 
الاعتقادات ف المبدأ الأول » والشناعات الى تلزم الفريقين » أما الى تلزم 
الفلاسفة فقد استوفاها أيو حامد » وقد تقدم الحواب عن بعضها » وعن بعضها 
سيأق بعد ١‏ وأما البى تازم المتكلمين من الشناعات فقد أشرفا نحن فى هذا 
)١(‏ المصدر السابق حصن 4؛ .,. 
(؟) المصدر السابق ص ١؟‏ . 
(*) المصدر السابق ص 0١م‏ . 


(4) المصدر السابق ص 6م . 
(ه) المصدر السابق ص م . 


1 

الكلام إلى أعيانها و2390 . 
كما يباجم تصور المتكلمين للذات الإلهية . 7 هنا يعنى أيضاً » 
ما عدا المعتزلة الذين قالوا بالتذزيه والتجريد ١ : ٠‏ إن المتكلمين إذا 
حقق قوم » وكشف أمرد 00 ا 
إنساناً أزليًا » وذلك 1: بمشبهوا العالم بالمصنوعات الى تكون عن إرادة الإنسان 
وعلمه وقدرته : فلما قيل للم : إنه يلزم أن يكون جسما ء قالوا : إنه أزا 
وإن كل جسم محدث. . فلزمهم أن يضعوا إنساناً فى غير مادة ؛ فعالا” 0 
الموجودات قصار هذا القول قولا مثاليًا شعرينّاء والأقوال المثالية مقنعة -جد”ًا 
ولكبا إذا تعقسبت ظهر اخختلالها )29 , 

ثم يحشى ليدفع أى ظن أو شبهة عن البناء الفكرى الفلسى الذى خلفه 
القدماء فى هذا الباب » مقرراً «أن أكير الأقاويل التى عاندهم بها هذا الرجل 
( الغزالى ) هى شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض » وتشبيه 
اختلفات منها ببعض » وتلك معاندة غير ثامة »99 , 

ولا كان ابن رشد قد أقدم على إنجاز مهمة من أصعب اللمهام الى يتولى 
القيام بها فيلسوف » وهى المزاوجة بين المفهوم المادى للكون والعالم وبين الجوهر 
النى للفكر المثالى الديى فما يتعلق بالاعتقاد بقّوة إلهية فاعلة فى هذا الكون؛ فلقد 
أحرك صعوبة هذا المبحث ودقتهء وأدرك ما سيثيره هذا القول ‏ وكل الأقوال 
المشابية له وخاصة لدى الذين لم يمتلكوا القدرة على تحصيل هذه الحقائق 
من طرقها الطبيعية الصعبة » فدعا الناظرين فى هذه القضية إلى الاستئارة» 
وطرح التسرع ىق الأحكام جانينًا » والبعد عن إلقاء الاتبامات » فإذا أدى 
سلوك سبيل العقل واليرهان فى العلوم الإلية إلى قضايا وبعطيات غير مألوفة 
بل ظاهرها الشناعة » فيجب ألا نجزع ونسرع إلى الرفض أو الاتهام » 

. المسدر السايق عن 9ه‎ )١( 
وابن شد هنا يستخدم مصطلح « المثالية » كتقيض‎ . ٠١6 المصدر السايق مى‎ )١( 


« الواقعية ع » وه وأمر هام فى تحديد ممى هذا المسطلم عنده . 
(؟) المصدر السايق عن 4" . 


يفن 
فإن الفلاسفة طرقهم الى يحصلون منها هذه المعطيات ٠»‏ وعلى الناظر المؤهل 
فى نتائج أبحائهم أن يطلب هذه الحقائق من الطرق نفسها الى سلكوها هم 
فيقول : « ينبغى لمن آثر طلب الحق : إذا وجذ قولا شنيعاً » ولم يجد مقدمات 
محمودة تزيل عنه تلك الشناعة » ألايءتقد أن ذلك القول باطل » وأن يطلبه 
من الطريق الذى يزع, المدعى له أنه توقف منها عليه » ويستعمل ف تعلم ذلك 
هن طول الزءان » والذى يقبت ٠١‏ تقتضيه طبيعة ذلك الآمر المتعلم . 
وإذا كان هذا «وجوداً فى غير العلوم الإلهية » فهذا الى فى العلوم الإهية 
أحرى أن يكون ٠وجوداً‏ » لبعد هذه العاوم عن الحلوم الى فى بادئ الرأى . 
وإذا كان هذا هكذا » فينبغى أن يعم أنه ليس يمكن أن يقع فى هذا لجنس 
مخاطبة جدلية» «ثل ٠١‏ وقعت فى سائر المسائل» وابلحدل نافع هباح فى سائر 
العلوم وعرم فى هذا العلم .230 . 

ولا كان سلوك هذا الطريق غير متيسر إلا لقلة من الناس عفاقد نحدث 
ابن رشد كثيراً عن وجوب اختصاص الراسخين فى العلم بالبحث فى مثل 
هله الأمور » وضرورة منع الحمهور من الاطلاع على هذه المباحث الوعرة 
لآن الذين يبحثون فى مثل هذه المسائل » ويخرجون من أبحامهم هذه بالقضايا 
الكلية والنظريات والقوانين » ليس منتظراً أن يكون لفكرهم هذا جمهور ‏ 
ولا أن تلتف العامة حول أأصحاب هذه الأعاث والنظريات » إذ و ليس 
يوجد فى هذا النوع من المعارف مقدمات محمودة يتأتى من قبلها الإقناع 
فها للعقل الذى فى بادئ الرأى » أعبى عقل الخمهور » .7© كا « أن كثراً 
من هذه #المعانى والنظريات “ ليس تلدفتى لها مقدمات من نوع المقدسات 
الى هى معقولة عند اللحمهور » يعشقون بها أمثال هذه المعانى » بل لا سبيل 
إلى أن يقع بها لأحد أتباع » وإتما سبيلها أن يحصل يها اليقين لمن يسلك فى 


)١(‏ المصدن السابق صن 4ه ومعى و الخدل:ه هنا ؛ وق كل المواضم الى يذكر فيها ابن رشد 
هذا الممطلح» هو أسلوب المتكلمين فى الدلالة على آرائهم » وهو أسلوب لا صلة له بالمدلول الحديث 
لهذا المصطلح الذى أصبح شائعاً فى الدراسات الغلفية الحديقة كرادف الدياليكتيك . 

(؟) المصدر السابق ص 4ه . 


رذن 


معرفتها سبيل اليقين 2376 . 

وحديث ابن رشد هنا عن الخاصة والعامة » وتأكيده على ضرورة قصر 
هذا المبحث على اللناصة من العلماء الراسخين فى العلم » أهل الحكمة 
والفلسفة وصناعة البرهان (2 » يجب أن يكون نصب أعيننا دائماً عند التعرض 
لآرائه الفلسفية فى (تمافت البافت) » وخاصة فى القضية الهامة البى اسعهدفتا 
الحديث علها فى هذا الكتاب . 


. المصدر السأيق صن 4ه‎ )١( 
(؟) وهنا لا بد من إشارة نزيل بها لبس قد يقع فيه البعض, » ذلك أن الإمام النزالى قد‎ 
تحدث هو الآخر عن وجوب اختصاص الناصة ببذه المباحث والعلوم غ إلا أن الخاصة عنده غيرهم‎ 
عند ابن رشد » فه عند أبن رشد الغلاسفة ء وعند الغزالى الزهاد المتصوؤون » إِذْ هو يعد من عداهم‎ 
عامة » يجب امهم عن عل الكلام » فيقول : إنه يدخل د ف معى العوام : الأديب »2 والنسويى‎ 
والمفسر والفقيه » «المتكلم » بل كل عالم سوى المتجردين لتعلم السباحة فى حار المعرقة‎ ٠» والمحدث‎ 
القاصر ين أعمارم عليه » الصارفين وجوههم عن الانيا والشهوات » المعرضين عن المال وابداه واللدلق‎ 
وسائر الذات » المخلصين له تعالى فى العلوم والأعمبال » العاملين مجميع حدود الشريعة وآدابها فى‎ 
القيام بالطاعات وترك المنكراث » المفرغين قلوبهم بالحملة عن غير الله » المستحقرين الدئيا » بل‎ 
الآخرة والفردوس الأعلى فى جنب محية الله » . انظر (إلخام العوام عن عل الكلام ) ص 567 طبعة‎ 
. القاهرة ( من مجمومة ) مكتبة المندى . بدرن تاريخ‎ 
المادية والمغالية‎ 


النصلالثاق 


لاذا الإسلام بالذات ؟ ؟ . . . 


لم تكن الفاسفة وحدها هى التى أعانت ابن رشد,على أن ينجز لنا هذه 
المهمة الفكرية الصعبة ٠‏ فيقدم لنا تصوراً عن الذات الإلهية والعالم والعلاقة 
بيئهما » بمكن أن يصبح أرضاً مشتركة ونقطة اتفاق أحفيقية وجدية لتصور 
كل من الفلسفة المادية والمثالية هذه الموجودات .. لم تكن الفلسفة وحدها هى 
الى أعانته على ذلك : وإنما كان الإسلام أيضاً عاملا” هاما فى تمكين 
ابن رشد من باوغ هذا الحدف الخطير . 

ذلك أننا إذا يمنا وجهنا شطر عقائد الإسلام ابدوهرية نستطيع أن نقول إد 
أكثر هذه العقائد جوهرية هى عقيدة التوحيد » وبسبب من التأكيد 
والإسخاح اللذين كانا من نصيب عقيدة التوحيد فى القرآن الكريم » وبسبب 
من رد الفعل اللهاسم الذى كان لدى الجماعة الإسلامية الأولى ضد عبادة الأصنام 
الى كانت رمزاً لتفرق هويات الإنسان العربى فى شبه ابلتزيرة » وسبب من 
الدواعى الملحة لدى هذا الإنسان للتوحيد السياسى والاجماعى حبى يتمكن 
من صد الأخطار اللخارجية الآنية من الحبشة وبيزنطة وفارس » وبسبب من 
سقوط العقائد التوحيدية - الموسوية والعيسوية ‏ القديمة فى هوة من التعجسم 
والتجسيد واحلول والتشبيه . قاربت أحياناً حد الوثنية » بسبب من كل هذه 
الأشياء تحولت عقيدة التوحيد الإسلامية إلى احور الأول والأساسى الذى ترتبط به 
وتشور من -حوله: وتنطبع بطابعه ممختلف عقائد الإسلام . 

وبسبب من الخرص الشديد على ألا تتحول هذه العقيدة التوحيدية عن 
أصوها الجوهرية » ويصيبها ما أصاب عقائدالتوحيد من قبلهارأء كان الحرص 
الشديد على تقديمها فى إطار من التنزيه » يستبعد كل ممائلة أو تشبيه » بل 
أن يصل ببلاهذا التنزيه' إلى حدأ التجريد الذى يرفض قياسها أو تصورها يأى 


إن 


وم 

مقياس يخطر ببال الإنسان أو يتصوره عقله البشرى بأى حال من الأحوال . 

فتوحيد الذات الإلية » وتنزيبها عن مائلة أى شىء يتصوره بشر » 
وتقدبمها كفكرة أو شىء أو وجود مجرد » كل ذلك قد شحاق إمكانيات 
جدية وحقيقية للقاء موضوعى بين هذا التصور وبين تصور الفلسفة ى هذا 
الميدان . 

وهناك عوامل عدة قد أتاحت الفرصة لهذا التصور التنزيبى التجريدى 
للذات الإلحية كى ينمو ويزدهر » على بد القائلين بالتوحيد و يخاصة المعتزلة 
أولا ‏ ثم ابن رشد من بعدهم . . وق مقدمة هذه العوامل عاملان نخصهما 
بالذكر فى هذا المقام » وهما : 

أولا : اقتصاد القرآن الكريم فى الحديث عن الغيبيات : وخاصة فيا يتعلق 
بأصل الكون ونشأة الحياة» وتصور الفاعل الأول فى هذا الكرن وهذه الحياة» 
إذ لم يرد فى النصوص المقدسة الإسلاءية حول هذه الأشياء سوى قليل من 
العموبيات والكليات الى يمكن تفسير إجماها على ضوء من مكتشفات العلم 
وبعطيات العقل فى هذه الميادين » دون أن تتصادم هذه المعطيات والحقائق 
مع النظرة المحملة والصياغات العامة البى جاءت بباى النصوص حول هذه 
الأشياء . 

وإذا كانت بعض النصوص قد لاح منها شىء من الوصف أو التحديد » 
فإن ذلك لم يتعد نطاق ضرب الأمثلة وتقديم الغاذج الحادفة إلى الموعظة والهدى 
والإرشاد أولا وأخيراً » إذ هذه هى الوظيفة الأساسية » دون أن يكرن هناك 
مجال لإقحام هذه النصوص ى ميادين العلم أو الحغرافيا أو التاريخ 2١‏ . وهذا 
الموقف الاسم والمحدد قد أعان كثيراً أصحاب التصورات التنزيهية التتجر يدية 
على أن يقدموا للذات الإلهية », والعالم » والعلاقة بينهما تصوراً يلتتى - على 
أرض الفلسفة ‏ مع تصورالفلاسفة لحله الأشياء . 

وبانياً : ذلك المناخ الفكرى الذى نضج فيه هذا التصور التذزيبى التجريدى ؛ 


» +١ ص‎ ١ باجع فى هذا الموضوع : أمين المرلى ( المجددون فى الإسلام) ج‎ )١( 
. وغيرها طبعة القاهرة سنة 1956 م‎ ه١‎ © 4١ 


ف 

حيث كانت موجات التجسيد والتجسم والتشبيه والحلول فاشية وعاتية وشديدة 
البأس ٠‏ إلى الحد الذى أنضجت فيه تصور التوحيد التنزيهى » وجعلت عوده 
صلب ومعالمه واضحة » وقسماته على درجة عالية هن القّيز » وذلك من عنف 
الحدل . وكثرة الحجاج . وطول السئواث الى استعرت فبها نيران الحلافات 
وللناقشات 

وهذا العامل سيتضح جيداً إذا نحن ألقينا نظرة. فاحصة على آثار المعدزلة 

أهل التوحيد والعدل » ووضعنا آيدينا على ذلك الاههام الشلديد الذى أولره 
لجادلة القائلين بالتشبيه المعادين للتوحيد «التنزيه والتجريد . . ومن هذه 
“لنظرة الفاحصة تظهر لنا الأبعاد الكبيرة الخبهة أصحاب التشبيه » تلك الحببة 
الى شملت : 

١١‏ ) كل الفرق المسيحية تقريباً . ( س ) واليهود . (ج ) وكل الديانات 
والمذاهب الى عاشت. فى إطار الثقافة الحلينية » وتأثرت بعقائد المسيحية . 
( د ) وعددآ كبيرأ من الفرق الإسلامية الى استنشةقت هذا الفكر وتبنت هذه 
التصورات . 


2 
جه #* 


فنى إطار الفكرالمسيحى » القام على تصور مثالى » للكون «العالم » يرى 
أن البدء كان للكلمة » ذلتى بقمة التجسيد والتشبيه والحاول ٠‏ فى عقيدة 
التثايث . . ولذلك ساءهم الحدل الذى قام بين المعزلة وبين المسيحيين الدين 
عاشوا فى الدول الإسلامية » فى إنضاج المفهوم التوحبدى ٠»‏ والتصور التئزيهى 
لدى المعتزلة . كا لم يسهم فى ذلك عامل آخر ٠ن‏ العوامل الى قامت بدورها 
هذا الميدان 

فتعداد المسحيين فى هله الدولة كان أكثر من تعداد أبناء أبة دبانة أو 
مذهب أو نحلة أخرى » ومن" ثم كان انتشارهم فى المواضر وتخالطتهم للمسلمين 
أدعى لتأثير » وهذا كان. خطر تشبيههم' على التوحيد والتنزيه الإسلاتى 
أشد » والإلحاح فى طلب مواجهته ,أمر قائم على قدم وساق . 

والقدثر من الود القاثم: بين المسلمين والمسيحيين أكبر -حجماً وأغغى 


يفن 
مضمرناً من أى ود بين المسلمين وأى من أهل الأديان الأخرى » وذلك بنص 
القرآن الكريم: : (لتجدن أشد الناس عداوة للذين آمنوا الهود والذين أشركوا » 
ولتجدن أقر بهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا إنا نصارى » ذلك بأن مهم 
قسيسين ورهباناً وأنهم لا يستكبر ون ) .» ولذلاك كان الله ماع مهم وم 
بايا أكر ا “هب منه رياح التشبيه على عقائد التوحيد لدى المسلمين . 

والمشاركات السياسية والحربية من عدد من القبائل العربية المسيحية فى بناء 
الدولة العربية الإسلامية » عندما أعطوا ولاءه لمذه الدولة » وحاربوا ى 
سبيل بنائها واحتفظوا فى ذات الوقت بعقائدهم الديئية » (') قد ساهعءت هى 
الأخرى ف قرب المسيحيين من قاوب المسلمين » ومن م ساهدءت ف زيادة 
إمكانيات أثيرهم الفكرى فى هذا المجال . 

يضاف إلى كل ذلك عامل عام » لا يختص به المسيحيون » وإنما يشارك 
معهم فيه أصحاب الديانات والنحل. الأخرى » وهو التسامح الديبى الإسلاتى » 
الذى أببى لغير المسلمين مؤسساتهم الدينية مراكز إشعاع فكرى فى قلب 
المجتمع الإسلاى ذات تأثيز حقيق على عقول المسلمين . 

9 اللدطرالذى تمثل فى عقيدة التغليث المسيدية ندركدمن معرفة الحقيقة الى 

: إن عدداً كبيراً من «لمكرى المعتزلة مثلا قد ألفوا الكتب والرسائل فى 

0 على النصارى »6 ؛ بل ببذا العذوان ل التحديد . 

فالحاحظل » مثلا » يعطيئا فى مقدمة رسالته (الردط على النصارى ) فكرة 
عن سبب تأليفه لها 3 نفهم منها ألما كانت جهداً فكريئًا قام به فى «معركة » 
الرد على أصواب التشبيه والتجسيد » لدفع خخطرم عن العامة وابأخمهور » وهو 
عطر كان يقي ٠»‏ بل يكاد يكون داهماً فى ذلك الحين . فهويقول » 
رد على رسالة يصور فيها صاحببا هذا الخطرء» ويطلب العون الفكرى لدفعه 

)١(‏ الائدة : ؟مء 

)0( وذلك مثل عرب و حمص » المسيحيين الذين ناصروا م أبو عبيدة بن الحراح » قائد 
موقعة « اليرموك » ضد و هرقل , »وعرب « اللرجوبة» المسيحيين فى فالى سوريا © الذين قاتلوا 
تحت قيادة و حبيب بن مسامة الفهرى» ضد الروم البيزنطيين. انظر : أبويسف (كتاب الفراج) 


ص برس«واء 4.م١‏ طبعة القاهرة سنة «ه"١‏ م غ و : د. ضياء الدين' الريس (الخراج والنظظ 
المالية إلدولة الإسلامية) عى ه4١‏ © ١55‏ طبعة القاهرة سنة 1١55١‏ م . 


م 
وأما بعد . فقد قرأت كتابكم » وفهمت ماذكر تم فيه من مسائل النصارى 
قيلكم » وما دئخل على قلوب أحدائكم وضعفائكم هن اللبس » والذى خفتموه 


على جوابامهم من العجز » وها سألم من إقرارم بالمسائل » ومن -حسن معوهم 
بالجواب 0 "للك 

وهو يتحدث عن تغلغل هذا اللدطر في صفوف الأمة ٠»‏ يسبب من انتشار 
المسيحية فى قبائل العرب » وهو الانتشار الذى لم يحدث للمودية مثلا » فيقول : 
«وغلبت النصرانية على ملوك العرب وقبائلها : على تم وغسان والحارث بن 
كعب بنجران » وقضاعة وطبى* فى قبائل كثيرة وأحياء معروفة » ثم ظهرت 
فى ربيعة فغلبت على تغلب وعبد القيس وأفناء بكرء ثم فى آل ذى الحدين 
خاصة . وجاء الإسلام وليست الهودية بغالبة على قبيلة إلا ما كان من ناس من 
الهائية ونبل يسير من جميع إياد وربيعة » ومعظ الهودية إنما كان يترب وحمير 
وتهاء ووادى القرى فى ولد هارون دون العرب .. 276 ولذلاك فإن و هذه الآمة 
لم تبتل بالهود ولا ايوس ولا الصابئين كا ابتليت بالنصارى . . » ”؟؟ ول نه د لولا 
متكلمو النصارى وأطباؤم ومنجموم ما صار إلى أغنيائنا وظرفائنا ويجاننا 
وخدانئا شىء من كتب » *4 الفرق المشببة » ولذلك فإن هدفه من هذا الكتاب 
( رسالة ارد على النصارى  )‏ إنما هو الاقتصار على ١‏ كسرالنصرانية »!0 , 

وعند القاضى عيد الخبار بن أحمد نجد نفس الاهّام » بل أكثر 600 
وهو بحدد لنا جلاء ووضوح نطاق الحلاف مع النصارى وطبيعته عندما يقول : 
إن الصراع معهم دائر حول التثليث والاتحاد » إذ أن الكلام مهم يقم فى 


موصعين : 


)١(‏ ثلاث رسائل » للجاحظ ( الرد عل النصارى ) ص ٠١‏ تحقيق : يوشع فتكل طبعة 
القاهرة 1١44‏ ه. 

(؟) المصدر السابق ص ١١‏ . 

(*) المصدر السابق ص (١9‏ . 

(4) المصدر السابق صن ١؟‏ . 

(5) المصدر السايق ص 9" , 

(1) أفرد القاضى عبد الحبار بعض آثاره الرد على التصارى » كما ضمن ذلك بع كثبه 
وخاصة المزه الحامس من ( المثنى فى أبواب التوحيد والعدل ) انظرص ١٠م ١6١‏ طبعة القاهرة . 


مم 

أسحجدهها : فى التثليث » فإنهم يقولون : إنه تعالى واحد ء وثلاثة أقانم : 
أقنوم الأب الأب » بعنون ذات اليارى عز اسمه » وأقنوم الابن » أى الكلمة » 
وأفنوم روح القدس » أى الحياة» وربما يغير ون العبارة فيقولون : إنه ثلاثة 
أقانم ذات جوهر والحد . 

والموضع الثانى : فى الاتحاد . فد اتفقوا على القول به » وقالوا : إنه تعالى 
اتحد بالمسيح » فحصل للسميح طبيعتان : طبيعة ناسوتية وأخرى لاهوتية (1) 

وف كثير هن الصفحات «المواضع فى (المغى ) يناقش ويقند دعواهم 
حول قدم و كلمة الله » ( المسيعح ) » وظهور هذه الكلمة وحاونا فى بجسيد 
المسيح الذى كان فى الأرض 29 . ودعوى الحاول والاءتزاج الى قالت يها 
مماهبهم هن نسطورية وملكانية. وغيرهما ”)2 ؛ ودعوى أن يكون لله صاحية 
أو ولد . لأن ذلك لا يصح ١‏ إلا على الأجسام الى يصح معى المضاجعة 
علمبها ومعبى ااولادة 3 ودندول الشى ء ع وخخر موجه فيه /. 9 م يف مر معبى 
وصف عيسى عليه السلام بأنه و كلمة الله » فيقول » نقلا عنرشيخه أبى 
على الحبانى : «إن الغرض . . أن الناس يبتدون به كاهتدائهم بالكلمة » 
ومععى قولنا : إنه روح الله » أن الناس يحرون به ىُّ اشن 
بأرواحهم الكائئة ق أجسادهم ٠‏ وذلاك توسع وتشبيه له بالكلمة الى هى الدلالة 
والروح الذى يحتاج التى منا إليه » 2*7 . وهو هنا يشير إلى أن الباب 
الذى تنيت منه المسيحية » هو نفس الباب الذى أتيت منه كل الأديان 
والفرق المشبهة » وهو اللحطأ بأخذ النصوص الرمزية والعبارات النجازية 
على ظواهرها » دون إعمال العقل واللجوء إلى التأويل9؟ . 

)١(‏ شرح الأصول اللمسة صن ١48‏ تحقيق د. عبد الكريم عثيان طبعة القاهرة 
سنة 6؟وام , 

(؟) المفثى فى أبواب التوحيد والمدل . ب ه من ١م‏ . 

(؟) المصدر السابق جه صن ١417‏ . 

(8) المصدر السابق ج ة صن ١64‏ . 

(5) المسدر السابق ب هم من 1١١١‏ . 

() أما الديائة البودية يسدد الذات الإلمية فلقد تحوت إلى عتيدة هى أقرب إل ألوثنية مها 
إلى التوحيد » لآن الله عندم هو إله لبى إسرائيل دون سواه من البشر » بذاك يع الامترا تأ 
الضمى بآلحة أخرى لير بى إسرائيل . 


,5 
وإذا كان المعتزلة » أصحاب التوحيد والتنزيه والتجريد» قد أبصروا خطر 
التشبيه الميحى » ورأوه الميدان الأول والأساسى اللخلاف مع المسيحيين » 
فإنهم قد أبصروا كذلك امتدادات هذا الخطر » وكيف انتقل إلى عدد كبير 
من المذاهب والفرق والنحل » إسلامية كانت أو غير إسلامية » ومن ثم فلقد 

اتسبعت جببة النضال الفكرى ضد القائلين بالتشبيه والخحلول والتجسيد . 

ولذلك رأى المعتزلة فى ١‏ الثنوية » القائلين بإلمين : أحدهما للخير والآخر 
للشر (النور والظلمة) ٠»‏ «الفرق والمذاهب الى تفرعت مها » مثل : 
١‏ المزدقية )؛ ١‏ والديصانية » » و١‏ المرقيونية » » و ١‏ الماهانية » » و ١‏ الصيامية » 
و «المقلاصية» .. » رأوا فها ‏ وبالذات فى تشبيهها ‏ أثراً من آثار الفكر 
المبيحى فى التشبيه والتجسيد . . «فانى ٠‏ تبى «المنانية » إتما استخرج 
٠‏ مذهبه من الغجوسية والنصرانية » » وهم يعترفون بعيسى فبينًا لبلاد المغرب كا 
أن « زرادشت » لأرض فارس » ومن المرقيونية » طائفة رأت أن ثالث النور 
والظامة هو عيسى »2 وأخترى قالت وإن عيسى رسول ذلك الكون الثالث 
وهو الصانع للأشياء بأمره وقدرته ؛ ء وهم من قال : إن عيسى هو 
«روح الله وابنه » » كما قالت « الماهانية » : إن ثالث النور والظلمة هو المسيح 
وأسمه عندهم «الثالث المعدل »ع (1) 


ولقد تنبه كثيرون من'؛ الباحثين فى الفكر المسيحى إلى أن وقوف المعتزلة 
بصلابة ضد عقيدة «قدم الكلمة ؛ » ومن ثم «قدم القرآن كلام الله » ع 
إما كان استمراراً لصراعهم الفكرى ضد نظرية التثليث والأقايم الثلائة عند 
المسحيين ومن تشبع بها من أصراب المذاهب والفرق قى ذلك اين » ذلك 
أنهم رأوا «فى سر الثالوث الأقدس » شكا بالله ء فردوا هذه الفكرة » 

)١(‏ المانوية هم أتباع مافى » ويسمون الثنوية » قوم بالاثنين : النور والظلمة وكان 
لهور « مافى » وادعازه النبوة ثمن « سابور بن أردشير بن بابك » ملك فارس ( القرن الثالث 
الميلادى ) » والفرق الى عددناها كفروع المانوية تعفق فى .أصل المذهب وتختلف فى الفروع 
والإضافات . باجم : الفهرست لابن الثدم صن +#0» ولام ء ويم ٠‏ 48م طبعة ليبج 
سئة 18191 م و ( المفى فى أبواب التوحيد والمدل ) ب ه ص و - ٠. 7١‏ والفشر الرانى( اعظادات 
فرق المسلمين والمشركين ) ص 8م - ١‏ 4 نحقيق : د. على ساي النشار طبعة القاهرة سسنة 1558م , 


:4 
وقدموا بدلا منها « فكرة عن إله واحد فى غاية البساطة » » كا ذهبوا فى نق 
المشابية إلى الحد الذى جعلهم يرفضون فيه وفكرة أفلاطون فى محاورة تهاوس 
القائلة بأن الله ملق العالم على صورة المثل »230 . 
فامه 

ولقد رأى المعتزلة أصحاب التوحيد: واتنزيه والتجريد أن وضوح الإسلام 
وحسمه فى هذه القضية لم يمنع من تسرب هذا الفكر ال حلولى والتشببى والنجسيدى 
إلى فكر المسلمين ومذاهبهم وتصوراتهم بالنسبة لله » وذلك لآن العاءة يحكم 
قصوره العقلى عن التجريد هم أءيل إلى التجسيد والتشبيه'؟ ولذلك سموا 
المشبهة ١‏ بالحشوية ؛ و : أهل الحشو » » أى الذين لم يبلغوا فى التفكير العقلى 
«ستوى يرئفع عن «ستوى العوام 5 

كا رأوا أن هؤلاء المشبهة قد جعلوا من اقتصاد القرآن الكريم» فى الإخبار 
بالغيبيات » وخاصة فى أمر الذات الإلهية » ونشأة الكون والحياة » سلاحا 
ذا حدين ؛ فاستلهموا فكر المشبهة السابقين » وأدخلوا إلى الدراسات الإسلامية 
تصورات غريبة ومناقضة لعقيدة الإسلام فى التوحيد والتذزيه » مستغلين سحلو 
القرآن ٠ن‏ الأوصاف التفصيلية لهذه الأشياء , 

ون هنا واجه المعتزلة بفكر التوحيد والتنزيه والتجريد فرقاً إسلامية «شببة 
«حظمها هن غلاة الشيعة ٠‏ ومن المرجئة أيضاً » وذلك مثل : فروع ١‏ الرافضة » » 
و ١‏ الشيطانية » » و ١‏ البنانية » . و المغيرية ب » و « اليونسية » ؛ و (العبيدية» 
و ١‏ الكرامية . وغيرهم ٠‏ وهم الذين قالوا عن الله إنه جسم أو 5ك 
لا كالأنجسام ٠‏ وهو دركب هن الم ودم لا كالادوم والدماء » وله الأعضاء 

)١(‏ د. البير تصرى نادر ( فلسفة المععزلة ) ج اا صن لاما ء 4م" 2) 4١‏ » #ع 
ههه 2 مه 24 5ه غ ١١١اطبعة‏ الإسكندرية . 

(؟) يحكى الداحظ فى رسالة ( نفى العشبيه ) الى كتبها إلى « أب الوليد محمد بن أحمد بن 
أن دؤاد » عن وما كان الئاس فيه من الول بالتشبيه والتعاون عليه والمعاداة فيه .., وها كان لأهله 
من الخماعات الكثيرة والقرة الشلاهرة والسلطان المكين » مم تقليد العوام وميل السفلة الطغام » سى لقد 


أدى ذلك ؛ فى بعض الأوقات » إلى « إسقاط شهادات الموحدين و إخافة علماء المتكلمين 6 . ناجم 
رسائل الحاحظ ب ١‏ صن 8ه" + ١١5‏ نحقيق : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة.سئة 4 م, 


1.3 
والخوارح » وتموز عليه الملامسة والمصافحة والمعائقة للمخلصين » 27 وأنه 
جسم ذو هيئة وصورة » يتحرك ويسكن ويزول وينتقل » . 9" » إلى آخر 
هذه التصورات الى تدور جميعها حول فكرة التجسم والتجسيد والتشبيه 

والحلول والامتزاج . 

ونحن قد أطلنا » نسبينًا » فى الحديث عن الديانات والمذاهب الى قالت 
بالتشبيه والتجسيد > لهدفين : 

أبيهما : الإشارة إلى أن هذا اللون من التصور للذات الإلهية هو الذى 


» الرافضة : غلاة الشيعة الذين رفضوا إمامة أن بكر وتمر وعئانت » وهم تسع فرق‎ )١( 
... اجدمعت شمائية منهم على العجسيم والتشبيه‎ 

والشيطائية : منسوية إلى محمد بن الثعمان © الملقب بشيطان الطاق © وهم القاثلون بأن الله 
نور غير جسمافى © ولكنه على صورة الإنسات .. 

والببانية : نسبة إلى بئان بن سمعان التميمى © ويقولون إن الله على صورة الإنسان » وإنه 
يبلك كله إلا وجهه » وأن روحه حلت فىعل بن أن طالب» ثم فى ابئه محمد بن الحنفية » ثم فى أبنه 

أبى هائم : ثم فى بئان بن سمعان . 

والغيرية : نسبة إلى المغيرة بن سعيد العجل ٠‏ ويرون أن الله رجل من فور » على رأسه 
تاج » وله من الأعضاء والفلق مثل ما للرجل » وله جوف وقلب تنبع منه الحكمة . 

واليونسية : نسبة إلى يونس بن عبد الرحمن » وه, القائلون إن الله على العرش تحمله الملائكة » 
وهو أقوى من الملائكة مم كونه محمولا لهم » كالكركى يحمله رجل ودو أقوى منه . 

والعبيدية : نسبة إلى عبيد المكلب ٠‏ قالوا : إن الله على صورة الإنسان؛ لأنه قال: لقت 

والكرامية : نسبة إلى أل عيد الله محمد بن كرام » وه من الذين قالوا بالتشبيه والتجسيم . 

ودئاك مشهة غير هذه الفرق مثل : « الطرايقية » و « الإسحاقية » و« الحماقية » و ه اليونائية » 
و والورمية» و و الهيصمية» و « المشامية » أتباع هشام بن الحكم ء وأتباع هشام بن سام 
المواليقى « وكلهم يعتقدون أن الله تعالى جسم وجوهر وتحل للحوادث » ويعبتون له جهة ومكانأ» , 
راجم : مقالات الإسلاميين ب ١‏ صن وان » 9# 6 هل ١4١.»‏ ؛ ١48‏ . والجالوى : 
كشاف اسطلاحات الغثين ص م.م ء لاملاء لاإقدز) 44ولءؤيوء ١755‏ طبعة 
المند » كلكتة سئة ١851‏ م» والحرجافا ( التعريفات) ص ١94 © +٠‏ طبعة القاهرة سئة م917١‏ 
واعتقادات فرق المسلمين والمشركين عن 58 : 54 © لا . 

(١؟)‏ اللمياط ( الانتصار «الرد عل ابن الرأوندى الملحد) ص 7 » م تحقيق د. ليبرج طبعة 
القاهرة سنة ١918‏ م . 


4 
كان سائدا فى المجتمعات الأوربية فى القرنين الثامن عشر والتاسعم عشر » 
عندما تبلورت النظرة المادية الفلسفية الحديثة إلى الكون والعالم » ومن ثم فلقد 
كان الوفاق بين هذه التصورات وبين هذم الفلسفة المادية هو ضرب عن ضروب 
المستحيل » لم يخطر على 'بال أحد أن يفكر فيه . 
وثانيهما : أن صراع المفهوم. التوحيدى التنزيبى التجريدى الإسلاى 
ضد التشبيه قد باور تصوراً للذات الإلحية ‏ على يد المعةزلة ‏ هو الذى امتزرج 
عند ابن رشد بالنظرة الفلسفية لله ٠‏ والعالم » والعلاقة بينهما » فكتون من هذا 
المزيج ذلك التصور الذى سيأ حديثنا عنه » والذى هو الهدف من وضع 
هذا الكتاب . 
أما هذا التصور التذزيبى التجريدى الذى قدمه المعتزلة » فلقد أعانهم 
عليه انطلاقهم نحوه من منطلق العقل وحده » لا من النصوص المقدسة الى 
أدت ظواهر بعضها ٠‏ والرموز وانجازات فى بعضها ». إلى إيقاع البعض ى 
خطأ التشبيه . . فلقد رفض المعتزلة الاستدلال على ذات الله » وتصورها » 
بالأدلة السمعية » وقالوا : ١‏ إن الاستدلال بالسمع على هذه المسألة غير 
ممكن , لآن صمة السمع موقوفة علبا .. وهل هذا إلا استدلال بالفرع على 
الأصل » 2١‏ . ولذلك رفضوا »ع كا قدمنا » نظرية «قدم الكلمة » » ورتبوا 
على ذلك رفضهم « قدم كلام الله » ( القرآن ) حى لا تكون شبهة وجود قديم 
لخر ورفضوا إثبات الصفات للذات الإلحية بالميبى الذى يجعلها زائدة على الذات 
مخافة تعدد القدماء » ورفضوا الرؤية الحسمية والتهة » وأية ظلال لأية تصورات 
محدثة يلحقها الإنسان المحددث بذات اللماء وفسروا قوم : إن الله فى السماء 
والأرض وا بينهما وما فوقهما وما تحدهما : بأن معناه : « أنه مدبر لحن + قاهر 
لكل دافيهن ٠.‏ مالك لأمرهن ولأمر مابينهن وما محنين وما فوقهن : لآنه مسخر 
لمن . لا داخخل كدخعول الآشياء فبن » 7 » والتنزيه هنا يدل إلى التجريد 


. 886 شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 
(؟) الإمام يحبى بن الحسين ( الرد على أهل الزيخ من المشبهين ) اللوحة /ا؟ » 78 من‎ 
. مخطوط مصور يدار الكتب المصرية‎ 


4 
الذى يبلغ حل تصور الذات الإلهية وكأنها القوانين الفاعلة والمهيمنة على هذا 
الوجود وكل موجود . 

وهذا المنطلق الذى انطلق منه المئزهون هو الذى جعل, وصفهم دائماً للدات 
الإلهية إنما يأتى بالسلب وليس بإضافة الصفاث » وى نص معبر عن ذلك 
تماماً يقول لنا الأشعرى : « أجمعت المعةزلة على أن الله واحد ليس كثله شبى ء 
وهو السميع البصير » وليس يجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولا للم ولا دم 2 
ولاشخص ولا جوهر ولا عرض » ولا بذى لون ولا طعم ولا رائحة ولامجسّة » 
ولابذى حرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة ولا' طول ولا عرض هلا حمق ولا 
اجماع ولا افتراق » ولا يتسحرك وإد يسكن ولا يتبعض] » وليس بذى أبعاض 
وأجزاء وجوارح وأعضاء » وليس بذى جهات ولا بذى يمين وشمال وأمام ولف 
وفوق ونحت » ولا بحيط به كان ولا يجرى عليه زمان ». ولا تجوز عليه المماسة 
ولا العزلة » ولا الحلول ى الأماكن » ولا يوصف بأنه هتناه ولا يوصف 
بمساحة ولا ذهاب فى المهات ٠»‏ وليس بمحدود » ولا والد ولا «ولود » ولا 
حيط به الأقدار » ولا جيه الأستار » ولا تدركه اللمواس » ولا يقئاس بالئاس 
ولا يشبه اللخلق بوجه من الوجوه » ولا تجرى عليه الآفات » ولا نحل به العاهات 
وكل ها خخطر بالبال وتصور بالوهم فغير مشبه له 2176 ر 

وهذا التصور التنزيبى التجريدى الذى قال به أهل ١‏ التوحيد » المسلمون » 
هو الذى رأى فيه البعض ‏ هن أمثال الام ألى حنيفة مثلا ‏ أنه يؤدى 
إلى القول فى الله «بأنه تعالى ليس بشىء ‏ "كما يؤدى القول بالتشبيه والتجسم 
إلى تصور الله ومثل نخلقه :"2 

ونفس هذا التصور التنزيبى التجريلتى » هو الى مدحه ابن رشد » 
ورآه قريباً من نصورالفلاسفة » فقال ‏ 'كا قدمنا ‏ : «ومذهب الفلاسفة 
فى المبدأ الأول هو قريب من مذهب العتزلة » . 

وإذآ . . فالمناخ الفكرى الذدى نشأت فيه الأفكار الخاصة باستحالة 


,.195 460١68 ص‎ ١ مقالات الإسلاميين ج‎ )١( 
.ه١‎ 88 -جمال الدين القاسمى ( تاريخ المهمية والمعتزلة ) ص 7؛ لم طبعة القاهرة سنة1‎ )١( 


3 
وجود تصور للكون والعالم تلتىى فيه النظرة الفلسفية الماديةبالنظرة الفلسفية «المثالية ‏ 


قد كانت متاحة » والفرصة قائمة » والباب مفتوحا أمام ابن رشد كى ينجز 
ما أنجز من تقديم التصور الحديد الذى ضمنه كتابه ( تهافت اللهافت) » 


الإسلام وعقائده الجوهرية الئقية فى التوحيلم » وتصور المعتزلة لها » هى الى 
كانت السبيل الذى سلكه ابن رشد نحو الهدف الذى بلغه » والذى سيأق 


الفص لالثالك 
المادية .. والمثالية .. والكون 


لقد أجادت الدراسات الفلسفية المادية تحديد المسائل الحوهرية الى قسمت 
الفلسفة والفلاسفة إلى مادية ومثالية » وماديين ومثاليين . . ١١‏ وفى مقدمة هذه 
المسائل بل يكاد يكون جماعها مسألتان : 

(1 ) أزلية الطبيعة وأبديتها الى يقول بها الماديون: عندما يرون أنه لا أول هذه 
الطبيعة ولا نهاية. وأنه لم ييحدث أن كان هناك عدم سبق وجود العالم» ولن يحدث 
لهذه الطبيعة عدم من بعد . 

وف مقابل هذه النظرة المادية يقول المثاليون بسبق الفكر أو الروح أو الوعى على 
المادة ( الطبيعة ) فى الوجود .' وهم بعد اتفاقهم على هذه اللحقيقة تتوزعهم مدارس 
واتجاهات حول تحديد طبيعة هذا و الفكر» فنجد التصورات الممثالية, الديئيةوالفلسفية 
المتعددة الأسماء » أسماء الديانات وأسماء المذاهب . 

وس ) علاقة الوعى والفكر بلمادة والطبيعة حيث يرى الماديون أن الطبيعة 
مصدر الوعى والفكر » قبل أن يعود الفكر فيتحول إلى قوة مؤثرة فيها . على حين 
تتوزع' المثاليين مدارس كثيرة » مجتمع من حول تصور يرى ف الطبيعة 
وهم لا وجود له فىغير الوعى » وقبلالوعى بباء إذ الوجود الوحيد هو للفكر والوعى ؛ 
وما المادة والطبيعة إلاأثرمن آثار الوعى » إذ ليس هناك وجود موضوعى مستقل لهذه 


» يفضل البيض إطلاق مصطلح و تصورى» و« تصورية» بدلا” منومفاك هو د مثالية‎ )1١( 
ويرى أن الاستخدام الأخير قد شاع بفعل اللطأ فى الأرجمةإلى العربية » وأن « المثالية » ينبغى‎ 
أن تققتصر عل النسبة إلى « المثل الأفلاطوفية » و و المثل الأعلل »» ويستدلون على هذا التمايز بتمميز‎ 
الإفرنج بين المسطلحين حيث يعبرون عن المثل الأفلاطونية بقوهم كتادهطه .13 وعن اأحى‎ 
الآخر الذى نقصده هنا بقوفم كنامه زطدد .14 . ولكئدا سنختار التعبير بالمثالى والمثالية عن هذا المعى‎ 
لشيرعه فى كل الدراسات «الترجمات التى كمث فى هذا الميدان. انظر (الممجم الفلسى)‎ 
: للأساتأة : يصسف أكرم» د. مراد وهبة » يوسف شلالة طبعة القاهرة سنة 5و١ م مادق‎ 
«تصوريى» و وثثال».‎ 
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3 
الطبيعة والمادة! نار الأذهان 0 

وهنالكغيرهاتين المسألتين عد ةقضايا مك نأن نراها فى هذا المعسكر بمفهومتلف 
عن مفهومها لدى المعسكر الآخرء أو أن نراها هنا ل اعتبار فى حين يبدر الاخرون 
هذا الاعتبار ولك نماعدا هاتين المسألتين يمكن أن تراه للدى اللجميع » وأن يخرج 
عن إطار المعيارالذى بميز تميزاً حاسم بين الماديين والثاليين . 

ونحن سنعرض هنا فى إيجاز لتصور الفلسفة المادية لمسألى « أزلية الطبيعة »» 
و «علاقة الوعى بالطبيعة؛»» قبل أن نعرض ف الفصول القادمة لرأى ابن رشد فى هذا 
ا موضوح ؛ وذلك حتى يكون حديثنا عن إبداع ابن رشد لتصور فلسى للكون 
والله » والعلاقة بينهما بمكن أن يكون محلاتفاق بين الفلاسفة الماديين والمفكرين 
المسلمين. . حتى يكون حديثنا هذا مبنيًا على أساس مفهوم وسليم ومتين . 


.. ) أزلية الطبيعة ( قدم العام‎ - ١ 


فالفلسفة المادية قد أعطت الأولويةهذهالمسألة» وجعلها المحلث الأول للتمييز 
مابين الفكر المادى والفكر المثالى فى -حقل الدراساتالفلسفية » ورأت« أن المشكلة 
الأساسية الكبرى الى شغلت كل الفلسفةء والفلسفة الحديثة بوجهخاص هى مشكلة 
علاقة الفكر بالكيئوزة217... .امشكلةمعرفة أيهما العنصر الأول : الروحأم الطبيعة... 
وقد انقسم الفلاسفة إلى معسكرين حسب إجابتهمء ببذه الصورة أو تلك » 
على هذا السؤال» فأولثك الذين أكدوا الطابع الأولى للروح بالنسبة إلى الطبيعة» 
واعترفوا نتيجوة ذلك بفكرة خاق العالم على نوما . . . . يؤلفون معسكر المثالبة 
أما الفلاسفة الآخرون الذيناعتبروا الطبيعة بمثابة العنصر الأول فينتمون إلىممتلف 
مدارس المادية » 29 . 


ولم تتخذ هذه المشكلة شكلها الحاد هذا بالنسبة للفكر الفلسى ف الجخامعات 


)١(‏ فريد ريك إنجلر( لودفيج فيورباخ «باية الفلسفة الكلاسيكية الآلمانية )ص٠‏ ه ترجمة 
جورج إستور طبعة دار الفكر ابلديد بدمشق . 
)١(‏ المصدر السابق صن ؟ه . 


م4 

ومجالات البحث الفلسى فقط ٠‏ بل واتخدت هلذا, الشكل الحاد بالنسبة إلى 
الكنيسة ١76‏ كذلك ف أوربا وخاصة خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . 

وفى نصوص أححرى ‏ وإن اتحدت القضية والتشخيص.- يقول الفلاسفة 
الماديون : إن ١‏ السؤال الأساسى ف النظرة إلى العالم هو حول علاقة الفكر ؛ الوعى 
بالوجود » الروح بإلطبيعة » وما هو الأسبق الأول : الطبيعة ” الوجرد والمادة ؟ 
أم الريح ”العقل » الوعى » الفكرة “ ؟ وبكلمات أخرى: ماالذى كان أولا: 
4 قبل الوعى ؟ أم بالعكس : الوعى قبل المادة ؟ . . . . والفلاسفة الذين 
يعترفون بأولوية المادة يدعون بالماديين ؛ وهم يعتبر ون أن العالمالذى حيط بنا ' 
مخلقه أحد» وأن الطبيعة موجودة أزلينًا وعرااذبين العالم منطلقين منه ذاته » 
دون اللجرء إلى الاعّاد على قوى خارقة للطبيعة يز عسّم وجودها خا ج العالم ... 
ويقابل الماديين المثاليون الذين اعتبروا أن الفكرأو” الروح “ هو الأسبق م 
يؤكدون أن الروح والوعى كانا موجودين قبل الطبيعة » وغير مرتبطين ببا ع 9) 

وفى مقابل الفكر المثالى الذى يعتقد بحدوث العدم للطبيعة تقدام المادية فكرة 
التحول والتبدل حيث ١‏ كل شىء فى تبدل وتغير وذو نهاية . ولكن إذا ما اختى 
شىه برز مكانه ىه آخر بحيث إن أبة صغيرة مادية لا تختى من غير أثر 
ولا تتحول إلى لاشىء » وبالمقابل فليس هناك من صغيرة مهما كان شأنها تخلق 
من لاشىء» وحيث تنتهى -حدود أحد الأشياء المادية تبدأ أشياء مادية أخرى ؟ولا 
نباية لهذا التعاقب الذى لاحد له » ولا للتأثير المتبادل بين امام المادية » 
فالمادة » غالطبيعة خالدة ع لانباية لها ولا حدود .9" , 

أى أن القضية الخوهرية هنا » والتّى اخختلف من حولها الماديون والمثاليون » 
والى حولت إلى الشغل الشاغل لكل الفلاسفة وتيارات الفلسفة فى كل العصور ؛ 
والفلسفة الحديثة بوجه خاص » هى : هل الطبيعة أزلية؟ أوأنها ذات بداية» لم نكن 
قبلها ؛ وأنها مخلوقة من قيحل قوة خارقة موجودة خخارجالعالم ؟ . . وهل لها مهاية؟ 
أوأن القضية تبدل وول ؟ 

. المصدر السابق ص لاه‎ )١( 
(؟) (المادية الاياليكتيكية) تأليف مجموعة من العلماء السوفييت ص" ترجمة : فؤاد‎ 
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وعلينا حن أن نعى جيدا هذه القضية "كا صاغها الفلاسفة الماديون وأن نظل 

ذا كرين ومتذكرين لهذا السؤال حى يجئ موعد عرض وبجهة نظر ابن رشد لنرى 

هل هومادى أومثالى ؟ أوصاحب تصوريجمع بين التصورين ويمزج بينهما حى 

يصيرا مذهوماً واحداً وتصوراً واحدا الوضوع نشأة الطبيعة والعالم والمادة وعلاقة ذلك 
بالقوة المهيمنة على هذا الوجود . 


؟ - علاقة الفكر بالمادة ( نظرية المعرفة) 


ويعرض الفلاسفة الماديون للمسألة الثانية الى ميزت بين المادية والمثالية وهى 
علاقة الفكير بالمادة » وأيهمااللفعال ف الاآخر. ٠»‏ وأمهما المؤثر الحقبيى فى الثانى ؟ويلسخصونبا 
عندما يقولون: ١‏ إن مسألة الفلسفة الأساسية ‏ إلى جانب السؤال عن أولوية الفكر 
أوالوجود - تشتمل جانيا آخر : ماهى علاقة أفكارنا سعارفنا بالعالم ؟ . . . 
وتؤكد المادية أن العالم موجود وجوداً موضوعينًا مستقلاعن الوعى : وأن الناس جزم 
من الطبيعة يعكسوتم! فى وعيهم ؛ 2١١‏ وه أن ردود فعل العام الخارجى على الإنسان 
تعر عن نفسها في مخه ) وتنعكس فيئا على صورة #حساسات وأفكارودوافع وإرادات 
و بالاختصار على صورة ٠‏ مول فكرية » وعل هذه الصورة تصبح ١‏ قرى 
فكرية 9), 

وإذا كان هذا هو تصور المادية والماديين لهذه القضية » فإن موقف الثالية 
والمثاليين على العكس من ذلك ثمام؟ فإنه 9 برغ تنوع المداهب الثالية واختلاف 
نظرتها إلى المعرفة » فإنها جميعاً ترفض أن ترى فى أحاسيس ومفاهيم وأفكار الإنسان 
انعكاسا للأشياء ؛ وترفض أن تعتبر العالى الموضوعى مصدر المعرفة » 299 , , 
: فالمثالية الذاتية؛ إِذْ ننى وجود العالم الموضوعى » وتعتبر الأشياء نتاجاً للإحسياسات 
والأفكار تنى أيضاً القئونات الموضوعية العام أى و جودقوانين موضرعية نحكمه ومن 


(؟) فيورباخج ص ١4‏ . 


(5) المادية الدياليكتيكية ص 4 . 
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وجهة نظر المثاليين الذاتيين لاتعبر قوانين الطبيعة والممجتمع وأسباب الظواهر والعمليات 
البى ١‏ كتشفها العلم إلاعن الانسجام الذىاعتدنا أن نراه فى الظواهر. ولكن: ليس 
لهذا الانسجام» على حد زعمهم ٠‏ أية قوة ضرورية. والانجاهالائحر ف المثالية ‏ 
المثالية الموضوعية - يعترف بأولوية الروح والفكرة الموجردين »على <د زعمه . ارج 
الإنسان » وسمتقلين عنه . ويعترف المثاليونالموضوعيون بنظام محدد فى الطبيعة . و بقئونة 
الظواهر ٠‏ ولكنهم يبحثون عن مصدر هذه القنونة لا فى الطبيعة ذائها ١‏ ولافى 
العلاقاتم بين الأسباب والنتائج » وإنما “فى العقل الشامل“«وفى ”الفكرة المطلقة“ 

والإرادة المطلقة . . . » 29 , 

ومن هنا كانت السببية ؛ قيامها . أوعدءقيامها والعلاقات بين الأسبابوالمسببات : 
أضرورية/هى؛ أم أنها لاتعدو كونها « انسجاماً » و( اقتراناً واعتدناه؟ كانت هذه 
المسألة و محل صراع هين المادية والمثالية ؛ لأن كلا منهما تشرجع مصدر معلومتنا عن 
السببية إلىئى عيتلف عن الثبى ء الذى ”رجعهإليهالثانية. الماديةتعترف بالعلاقةالسببية 
للظواهر. وتعتبر هذهالعلاقة موضوعيةمستقلة عن إرادتنا ووعيناء كا تعترف يانعكاس 
هذه العلاقة فى دماغ الإنسان انعكاسا صعيحاً إلىهذا الحد أو ذاك» أما المثالية فهى 
إما أن تنكر العلاقةالشرطية السببية لجميع ظواهر الواقع : أو تستنتجالسببية لامن, العام 
الموضوعى ؛ بل من الوعى » من العقل » 9" . 

أى أن الفضية اوهرية هئاء والبىكانت مثار لحلاف بينالماديين والمثاليين» 

هى : هل الأشياء الموضوعية موجودة شار ج ذهن الإنسان ؟ وهل هى مصدرالمعرفة 
المنعكسة فى هذا الذنهن ؟ وهل هذه الأشياء الموضوعية" محكومة حركها وتغيراتها 
بقوانين موضيعية كذلك أولا ؟ والماديون يجيبون عن هذه الأسئلة بالإيجاب » 
ولكن المثاليين يجيبون عنها بالنى . 

وعلينا نحن أن نعى هذا التحديد لهذه القضية وأن نظل ذاكرين له ومتذكرين 
إياه حتى يأفى موعد عرض وجهة نظ رأبى الوليده فى نظرية المعرفة لنعرفمكانه من 

معسكرى المادبين والمثاليين بصدد هذا الموضوع . 


. المصدر السابقا صن و » م‎ )١( 
. ١868 (؟) المسدر السابق صن‎ 


اه 

وإلى جانب هذا التحديد الواضح للمسائل اخوهرية البى فرقت وباعدت بين 
المادية والمثالية » قدا وحديفا » أضاف الفلاسفة الماديون : أن هذا التمايز وتلك 
الفرقة وذلك التباعد سيظل قائما وأنه لاعجال مطلقاً لأىلون من ألوان « المع » أو 
« التعايش» أوه التوفيق»... ولا كانت هذه القضية تمس جرهر الموضوع الذى عابحه 
ابن رشد » والذى سنعرض لرأيه فيه » كان لزامآ علينا أن عرض وجهة نظر 
الفلاسفة الماديين حول هذه «الاستحالة ؛ لنرى هد التطابق بين مارأوه ( مستحيلا) 
وما حققه ابن رشد؟ وهل صنع الرجل ماظنوههم مستحيلا؟ أو أن ماصنعه ثبىء 
آلخر غير هذا «المستحيل » ؟ 

لقد وقفوا من «المادية » و «الثالية » موقف « كبلنج » من « الشرق » 
و «الغرب» ومن ثم هاجموا وأدانوا كل المحاولات الى بذلت وتبذل للجمع بين 
تصور كلمن الماديين والمثاليين للطبيعة والوعى والعلاقة القائمة بِيئهما ... وعلى وجه 
التحديد هم هاجموا وأدانوا ثلاثة اتجاهات . بذلت وتبلمل فى سبيلها عدة 
عاوللات : 
أولاها : الاتجاه الانتقانى : الذى يتصور ذووه أنبم أصحاب طريق ثالث بين 
المادية والمثالية فيأخذون شيئاً منهذه وشيئآً من تلك ٠‏ وعوهون بعض عناصر المادية 
ببعض المساحيق المثالية أو العكس » وعنهذا الانجاه يقول الماديون: إنه « قد كانت 
فى تاريخ الفلسفة وتوجد فى عصرنا الحاضر شحاولات كثيرة نسعى يبن إل مجنب 
المادية والمثالية وإيحاد خط ثالثمزعوم فى الفلسفة» لاهو مادى ولا مثا » ولكن هذه 
المحاولات غير مجدية » وهى تؤدى إلى ” الأكليكتيكية” ‏ أى المع الآلى بين 
آراء فكرية مختلفة ‏ أو الانتقائية أو إلى مثالية مموهة يعبر عنها باصطلاحات 
جديدة . وهذا نموذجى بصورة نخاصة للفلسفة البورجوازية المعاصرة 2١»‏ أى أن' 
هذا الاتجاه مرفوض بحسم من قبل الفلاسفة الماديين . 
وثانيئهما : الثنائية: الفلسفية : إذا جاز هذا التعبير » وذلك عن طريق تجنب الإجابة 


عن السؤال الأسابى : هل كان السبق والأولوية ف الوجود للمادة أو للفكر؟ 
وذلك بواساطة تقديم تصور آخحر لاهو تصور الماديين ولاهو نصور الثاليين ديقوم 


. ١7 المصدر السابق صن‎ )١( 


اه 

على أن الاثنين : المادة والفكر قد بدءا معاً » فهنا بدايتان لشيثين مسئقل كل 
مهما عن الآخر . . وهذه الثنائية مرفوضة أيضاً من جالب الفلاسفة الماديين » 
وعنها يقولون » إنه وقد ظهرف التاريخ فلاسفة اعترفرآ بالبدايتين وباستقلال “كل 
مهما عن الأخرى » ويسمى هؤلاء الفلاسفة بالثنائيين . إن الثنائية الى 
تعثرف بالمادة والروح كبدايتين مستقلتين لا تستطيع إقامة علاقة بينهما ٠‏ 
ولذا فإن الثنائى لدى تفسير ظواهر العالم يتخبط حتماً فى تناقضات لا يمكن 
منظومته حلها » ويقف إما إلى جانب المادية وإما إلى جانب المثالية » والثنائية 
ليسسث» بالنسبة إلى المادية والمثالية» حلاجديداً مبدثيمًا لقضية الفلسفة الأساسية» 
وإنما هى التعبير عن عدم الانسجام الفلسى .. 906 ء ومن ثم فإن الفلاسفة 
الماديين يرفضونت هله انحاولة 'كذلك . 


ويالشَها : المزاوجة بين المادية والدين : ومحاولة إقامة بناء فكرى واحد بجمع 
ما بين الدين والتصور المادى للطبيعة » سواء أتمئلت هذه امحاولة فيا هو معروف 
بنظرية «وحدة الوجود » ( الله والطبيعة) أم فى أشكال وصياغات فكرية 
أخرى .. 

والفلاسفة الماديون يتتحدثون عن أن المذاهب المثالية قد امتلأت كذلك » 
أكثر فأكير » بمحتثرى مادى » وجهدتث أن توفق من وجهة النظر اتلولية 
وحدة الله والطبيعة.» بين التناقضص الميجود بين العقل والمادة » .17 وبحكمون 
على هذه الحاولات بالفشل المحقق ٠‏ إذ أن من يرغب وف إقامة الدين الحقيق 
على أساس مفهوم عن الطبيعة مادى فى جوهره 7 فذلك أشيه ما يكون 5 
فى الواقع باعتبار الكيمياء الحديثة بمثابة السيمياء -الكيمياء القديمة. الحقيقية 
فإذا أمكن للدين أن يستغنى عن وجود الإله أمكن للسيمياء أن نستغنى عن 
وجود حجر الفاضيفة أيضاً . وهناك على أية حال صلة وثيقة جدً! بن السيمياء 
وللدين » فحجر الفلاسفة يتحلى بعددكبير من اللخواص شبه الإلهية » "كا أن 
السيمبائيين -الإغريقيين - المصريين-» ,فى القرنين الأولين من عصرنا الميلادى » 


. 4 المصدر السابق من‎ )١( 
. 58 (؟) فيورباخ من‎ 


هم 
قد قاموا بنصيب وافر فى إنضاج المذهب المسيحى :"2 . 

أى أن هذه احاولة » مثلها مثل سابقتيبا » مرفوضة كذللك من قبل الفلاسفة 
الماديين . 


ومن الكآن .. وقبل أن نعرض لتصور ابن رشد لله؛ والعالم» والعلاقة بيئهما » 
ولذهبه قى نظرية المعرفة » علينا أن نستخلص ونركز مضمون المحاولات 
التوفيقية الثلاثة المرفوضة من,جانب الفلسفة المادية لرى» يعد قليل» هل كانت 
محاولة إبن رشد من نوع هذه المحاولات الثلاث » أو هى شىء آخر غيرها ؟ 
رلذلك فإن علينا أن نعى وأن نظل متذكرين أن المحاولات المرفوضة هى : 

ه تلك الى تنتى من المادية والمثالية » لتقيم يناء تتصوره شيقاً ثالناً » 
لا هو بالمادية ولا هو بالمثالية . 

ه وتلك الى تعتقد بوجود بدايتين (اامكر والمادة ) اثنتين. ومستقلتين 
بعضهما عن بعض ولا علاقة بينهما . 

» وتلك الى تريد المع بين التصور الديى وبين التصور المادى فى 
تصور واحد ( وهنا يحب أن ننبه إلى أن التصور الديتى لله ء الذى رأى الماديون 
استحالة الجمع بينه وبين المفهوم المادى للطبيعة » هو التصور الديبى الذى 
عرفره فى الثقافات واللاهوت والحضارة التى عرفوها؛ ودرسوها وعاشوها » وهو 
تصور التشبيه والتجسيد واسخلول والامتزاج » لا تصور التوحيلء والتنزيه والتجريد» 
لأن الفكر العربى الإسلااى » عموماً » وبالذات فى هذا الميدان » وخصوصاً 
يالفهم والتفسير اللذين نقدمهما له هنا » كان غائباً عن البيئة الفكرية الى 
تيلورت فيبا هذه الانجاهات الفكرية والفلسفية إلى حد بعيد . سيتضح هذا 
الفرق » كا ستتضح جدوى هدم الملاحظة وأهمينها وضمرورتها عندما تعرض 
فى الفصول القادمة لرأى أبن رشد فى هذا ا موضوع 0. 


.ال١‎ » 59 المصدر السابق صن‎ )١( 


الفصل الالع 


الذات الإلهية عند ابن رشد 


لقد انطلق ابن رشد . عندما أراد أن يقدم لنا تصوره الخاص للذنات 
الإمية » وهو التصور الذى وقف. به على أرض الفلسفة . بعد أن وق توفيقاً 
مبدئياً وموضرعيًا بين موقف الفلسفة من هله القضية وبين النصوص القرآثية» بعد 
تأويلها وسبر أغوار باطها . انطلق ابن رشد و تصوره هذا الذى بجاء أرة 
لقاء بين المادية والمثالية الفلسفية . من النقطة الى انتبى إليها المفكرون السلمون 
القائلين بالتوحيد و«التنزيه والتجريد » وخاصة المعتزلة ع فلاسفة الإسلام 
الإلحيين » وهو يصرح لنا بذلك عندما يقول: ٠‏ إن مذهب الفلاسفة فى المبدأ 
الأول هو قريب من مذهب المعتزلة »217 , 

كا أنه قد استفاد من ذلك التراث المتنوع والمتناقض الذى حفل به الفكر 
العرلى الإسلاى حول هذا الموضوع » ومن تعدد التصورات الى قدمتها الفرق 
الختلفة للذات الإلهية » فأعفاه هذا التنوع والتباين والتناقض من الحرج إذا 
هو شرع فى تقديم تصور جديد ومتميز للمبداً الأول فى هذا اليجود .. 
إذ على الرشم من وجرد بعض النصوص الى تنبى عن التفكر فى ذات 
الله » وتدعو لصرف التفكير إلى عالم الخاوقات » إلا أن اشتغال كل الفرق 
الإسلامية » تقريباً » بالتفكر فى ذات الله؛وتقديم العديد من التصورات لها ع 
قد جعل باب الاجتهاد فى هذا الأمر مفتوحا للراسخين فى العلم ؛ وى مقدمتهم 
أهل الحكمة والفلسفة أصعاب صناعة البرهان . 

ونحن نستطيع أن نقول : إن التصور التنزيبى ااتجريدى الذى قدمه ابن 
رشد للمبداً الأول بمكن أن تلخصه العيارة الآنية: إن المبدأ الأول للوجود هو القوة 
الى تبيمن على! هذا الوجود هيمنة القوانين الى نحفظ عليه النظام » وتفيده 


. تبافت الهافت ص وه‎ )١( 
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نات 
التركّب والعلاقات الحدلية وتشمله بالإحاطة الى هى العلم .. فهو عقل الوجود 


وعلمه : ونظامه » وتمركه » المنزه عن المادة وعن مشاببة أى شبى ء وصل إلى تصوره 

أما النصوص الرشدية الى يمكن عرضها للوصول من خلالها إلى هذا التصور 
فإننا نقدمها فى هذه النقاط : 

أولا : يقدم لنا ابن رشد الذات الإللية على أنها «عقل محض ؛ بمعى 
أنها ليست مادة » ولا موجرداً فى مادة » وإنما هى عقل هذا الوجود » بمعنى 
النظام فى هذا الوجود ٠‏ أي القوانين المنظمة له » وفى ذلك يتحدث عن أن 
الفلاسفة ولا رأوا أن النظام المرجود ههنا فى العالم وأجزائه هو صادر عن 
متقدم عليه . قضوا : أن هذا العقل والعلم هو مبدأ العالم الذى أفاده أن يكون 
موجوداً وأن يكون معقولا »237 . 

ومادام هناك اتفاق على وجود علة لهذا الوجود» وأن هذه العلة ليست يجسم » 
وأن وجودها فى غير مادة » فإن أبا الوليد يصل ببذه المقدمات إلى نتانجها 
الطبيعية » ويقول : إنه « إذا وجدت موجودات ليست فى مادة وجب أن يكون 
جوهرها علماً وعقلا » ('© والفلاسفة قد أجمعوا على أن الموجودات المفارقة 
لغيرها إتما هى عقول محضةء فإذا كانت علة هذا الكون هى ذات مفارقة لغيرها 
لا مفارقة نسبية فقط » يل مفارقة للكل ء وبشكل مطلق » فإن 9 ما هو مفارق 
بإطلاق أحرى أن يكين عقلا »29 » ولذلك كانت خلاصة مذهب الفلاسفة 
فى هذا الأمر : « أنهم لما وقفوا بالبراهين على أنه لا يعقل إلا ذاته فذاته عقل 
ضرورة »229 , 

9 بحدد لنا ما يعنيه بقوله : إن ذات المبدأ الأول « عقلمحض »: قائلا: 
إن معبى ذلك أنها هى النظام الموجود فى هذا الكون » وعلته » ومصدره » إذ أن 

)١ (‏ د. محمود قاسم ( نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توباس الأكوينى ) صن ١؟‏ 
طبعة القاهرة ( نقلا عن « ثبافت الأهافت » طبعة بيروت ص 985" ) . 
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(") المصدر السابق عن "ه . 
(4؛) المصدر السابق ص ١١!‏ , 


لللن 
الفلاسفة لما ٠‏ وقفوا على أن ههنا موجوداً هو عقل؛ محض ٠»‏ ولا رأوا أيضاً أن 
النظام ههنا فى الطبيعة وفى أفعالها يجرى على النظام العقلى الشبيه بالنظام الصناعى 
علموا أن ههنا عقلا هو الذى أفاد هذه القرى الطبيعية أن يجرى فعلها على نحو 
فعل العقل » فقطعوا من هذين الأمرين على أن ذلك الموجود الذى هو عقل 
عض هو الذى أفاد الموجردات الترتيب والنظام الممجود فى أفعالها و90 .0 
ولذلك انتقد ابن رشد موقف الإمام الغزالى عندما رأى أن فى تسمية الذات 
الإلمية والمبدأ الأول: عقلا. معبى سلى » فقال بعد -حديث عن أشياء يوافق 
فبها الغزالى .. ١‏ لا كلام معه فى هذا . إلاما ذكرمن تسميته عقلا » أنه يدل 
على معنى سلبى » وليس كذلك »يل هو الاسم الأخص بذاته عند الفلاسفة 
المثائين » يخلاف ما براه أفلاطون من أن العقل غير المبدأ الأول » وأنه 
الايوصف بأنه عقل »9 , 

ثانيا : إلى جانب تصور الذات الإلهية والمبدأ الأول فىهذا الوجود ١‏ عقلا 
مضا » » يتصوره ابن رشد و علياً محضاً وخالصا » لهذا اليجودء بمعنى أن عاوها 
وسيطنها ونحكمهاا قد جعلها فى المكان الذى حيط منه بما لا حيط به موجود 
آثعر » ولذلك فهى تعلم الكليات وابلهزثيات بسبيل يختلف كيفينًا عن السبيل 
الى يعلم منها الإنسان » فقال « إن ذاته ‏ أى ذات المبدأ الأول الى يسمى 
بها صائعآ » ليست أكثر من علمه بالمصنوعات .. وأن القوم م الفلاسفة ‏ 
يضعون أن الموجود الذى ليس يجسم هو فى ذاته علم فقط » وذلك أنهم يرون 
أن الصور [نما كانت غير عالمة لأنما فىمواد» فإذا وجد شى ء ليسقائما فى مادة 
علم أنه عام وعلم » وذلك بدليل. أنهم وجدوا أن الصورالمادية إذا تبردت فى نفس 
من مادمبا صارت علماً يعقلا » وأن العقل ليس شيئاً أكر من الصورة المتجردة 
من المادة » وإذا كان :ذلك كذلك فيا كان ليس متجرداً فى أصل طبيعته؛ 
فالتى هى فى العقل م#ردة فى أصل طبيعتها أحرى أن تكون علماً وعقلا .. »(؟ . 

. 1١١86 ١١ال المصدر السابق ص‎ )١( 


(؟) المسدر السابق ص هلا . 
(؟) المصدر السابق ص 4م . 


/اه 
الثاً : وإلى جانب تصور المبدأ الأول « عقلا محضاً ؛ أفاد الموجودات 
الترتيب والنظام الموجود فيها وفى أفعالها » و« علما محضاً وخالصاً » أحاط بكل 
الميجودات ؛ يحدد ابن رشد دور اللمبدأ الأول فى الوجود ٠‏ فها يتعلق 
« بالفعل » وه الإيحاد » وواللخلق » فاراه يقدم لنا معنى «جديداً لهذه المصطلحات 
يقرب ببا من معى « النظام » وذلك عندما يرى أن الذات الإلمية هى «علة 
تتركتب أجزاء العالمع» وأن فى هذه العلاقاتابلعدلية القائمة بينهذه الأجزاء معى 
ما اصطلح البعض على تسميته « بالفعل والحاق والإيجاد » فيقول : ١‏ . . فإن 
كان الأول سبحانه علة تركب أجزاء العالم الى وجودها فى التركيب فهو علة 
وجودها ولابد » وكل ما هو علة وجود شىء ما فهو فاعل له !2 . 


ثم يزيد هذا التصور إيضاحا عندما يقول: « إن الارتباط الذى بينها - أى 
المبادئ المفارقة ‏ هو الذى يوجب كوبها معاولة بعضها عن بعض ؛ وجميعها 
من المبدأ الأول » وأنه ليس ينمهم من الفاعل والمفعول واللتالق والمخلوق فى ذلك 
الوجود إلا هذا المعنى فقط . . . . وهذا المعنى هو الذى يرى الفلاسفة أله 
يفهم به مذهب هؤل القوم . . . . وليس يفهم من مذهب أرسطوغير هذا » ولا 
من مذلهب أفلاطون » وهو منتهى ماوقفت عليه العقول الإنسانية » 29 , 
فهوهنايقدم لنا مفهوماً لمصطلحات«الفعل» و «اللخاق» و «والإيجاد» ييختلف 
جذريًا وكيفينًا عن مفهوم المتكلمين رأهل الظاهر هذه المصطاحات » مفهوما 
يساوى العلاقة ابلحدلية والتأثير والتأثر » أى القوانين الى تحكم الوجود والنظام 
والاستمرارلأجزاء هذا العام . 
وجدير بالذكر أن هذا المفهوم الذى يقدمه ابن رشد لهله المصطلحات 
لم يكن هوالذى طُّرحمن قبل اللاهوت الكاثوليكى أو البروتستانى أمام الفلاسفة 
الماديين .» ومن ثم لم يكن هو التصور الذنى حكموا باستحالة التوفيق بينه وبين 
التصور لفاس المادى للكون والوجود» لأن التصور اللاهوق لمعبى هذه المصطلحات 


. المسدر السابق ؟4‎ ) ١( 
.ه٠‎ 6 (؟) المسدر السابق صن 4و‎ 
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إنما يتلخصف فكرة « الحلق من العدم » الى تعبى بى أن الطبيعة ليست أزلية» وأنها 
محلوقة ممدثة ) بمعبى أن وجودها قلسيقه العدم » وهو ماينفيه ابن رشد نفياً قاطعاٌ 
إذ الفعل عنده لايتعلق بالعدم أصلا 3 ولا يتعلق إلا بموجود 4 وهويرى أن الشلك 
وأمريلزم ضرورة من قال : إن الفاعل إنما يتعلق فعله بإيجاد مطلق» أعنى بإيجاد 
شى ءلم يكن قبل لابالقوة ولا كان جمكنا فأخرجه الفاعل من القوة إلى الفعل » بل 
اشترعه اختراعا» وذلك أن فعل الفاعل عند الفلاسفة ليس شيثاً غير [نخراج ما هو 
بالقوة إلىأن يصيره بالفعل » فهو يتعلقعندهم بموجودف الطرفين » أما فى الإيجاد فينقله 
من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل » فبرتفع عدمه » وأما فى الإعدام فينقله من 
الوجود بالفعل إلىالوجود بالقوة » فيعرض أن يحدث عدمه » وأما من لم يجعل فعل 
الفاعل من هذا النحو فإنا يلزمه هذا الشلك» أعبى أن يتعلق فعله بالعدم بالطرفين 
جميعاً » أعنى فى الإيجاد والإعدام » 2 , 

وابن رشد عندما يقدم لنا تصوره هذا للذات الإلهية يدرك تماماً أنه تصور 
لابمكن أن يقدم إلى عقول الحمهور , ولايمكن أن تسيغه هذه العقول ؛ فينبه 
إلىأن هذا التصورة بعيد عن المعارف الإنسانية الأولى» والأمررالمشهورة» بحيث 
لايجوز أن يفصح للجمهورعنه بل للكثيرمن الناس » ”؟ 

وتعبير ١‏ الكثير من الناس» هنا يشملوالمتكلمين / وتحاصة ) «الأشعرية )» لأنه 
قل رف ضتصورهم للذات الإلهية والميدأً, الأول » وهاجمهم يسيب هذا التصور عندما 
قال: و إن المتكلمينإذا حمق قرلهم وكشفّ أمرهم مع من ينبغى أن يكشف » 
ظه رأ نهم نما .جعلوا الإله إنسانا أزليًا وذلك أمهم: شبهوا العا بالمصنوعات الى 
تكون عن إرادة الإنسان وعلمه وقدرته» فلما قيل لهم إنه يلزمأن يكونجسما قالوا : 
إنه أزلى وأن كل جسم مُحداث . فلزمهم أن يضعوا إنساناً فى غير مادة » فعالا” 

)١(‏ المصدر السايق ص بام ء هم © 4١‏ + مه . ويتردد هذا المى فى كثير من 
صفحاث ( تهافت الأبافت ) . 

(؟) نظرية المعرفة عند أبن رشد ص١7‏ (نقلا عنإد تبافت الهافت © طبعةبير وت صن )ل 


4ه 

ميم الرجردات ؛ فصار هذا القول قرلا مثالينًا شعرينًا والأقوال المثالية مقنعه جدءًا 
إلاأنها إذا تعقبت ظهر اختلالها »230 , 

وهوعندما يقارن تصور الفلاسفةللميدأ الأول والعالمبتصور المتكلمين- وخاصة 
الأشعرية_لهماء .باجم التصور الأخير وينحازإلى الأول ؛ ويقول :إنه ينبغى أذيفهم 
مذهب الفلاسفة فى هذهالأشياء» والأشياء التى حر كتتئهم إلى مثلهذا الاعتقاد 
فى العالم» فاذا توملت فليست بأقل إقناعا من الأشياء الى حركت المتكلمين من 
أهل الملة ‏ أعبى المعتزلة أولا والأشعرية ثانيآ ‏ إلى أن اعتقدوا فى المدبر 7 
ما اعتقدوه» أعنى أنهم اعتقدوا أن ههنا ذاتاً غير جسمانية » ولافى جسم » حية عالمة 
مريدة قادرة 6 سميعة بصيرة» إلاأن الأشعرية دون المعتزلة اعتقدوا أنهذه 
الذات هى الفاعلة الجميع الموجودات بلا واسطة» والعالمة لها بعلم غير متناه » إِذ 
كانث الموجودات غير متناهية » ونفوا العلل الى ههناء وأن هذه الذات الحبة العالمة 
المريدة السميعة البصيرة القادرة المتكلمة موجودة مع كل ثثىء وفى كل شبىه؛ أعى 
متصلة به اتصال وجود. وهذا الظن يظن به أنه تلحقه شناعات» وذلك أنماهذه 
صفته من الموجودات فهو ضرورة من جنس النفس» لأن النفس هى ذات ليست 

»حية عالمة قادرة مر يدة سميعة بنصيرة متكلمة » فهؤلاء وضعوا مبدأ الموجودات 
نفساً كلية مفارقة للمادة من حيث لم يشعروا » "2 , 

فهذا التصورالتلى يرفضه ابن رشد ويهاج١٠ه‏ هوالذى رؤضه وهاجمه أولئك 
الفلاسفة الذين قدموا للعالم والوجود والطبيعة تصوراً فلسفينًا مادينًا عرضنا من قبل 
قسماته الأساسية . .. أما التصور اللى قدمه أبو الوليد للمبدا الأول »والذىرآه من 
خلاله عقلا محضاً» ونظاماً للكون» وعلما خالصاء وقوانين تحكم تركب أجزاء هذا 
الكون وترغى سلامته واستمراره .., أماهذا التصورفإنه هوالذىنرى فيه أرضاً مشركة 
بين التصور الفلسى لمادى لكين وبين الفكر الفلسى الرشدى عن الله والعالم والعلاقة 
بينهما » وهو الآمر الذى سيتضح لنا أكير فأكثر باستكمال عرفى رؤيته للعالم » 
وعلاقة الذات الإلهية به على وجه الخصوص . 


٠١١ تمافت الهافت ص‎ )١( 
, (؟) الصدر السابق ص لاه‎ 


الفص ل أخامس 


العالم عند أبن رشد 


ما عرضنا ف الفقرة الخاصة بأزلية الطبيعة» منهذا الكتاب » كان القول بأزلية 
الطبيعة وأبدينها من أهم القضايا الرئيسية التى أصر عليها أصحاب التصور الفلسى 
المادى للكون والعالمء حيث قالوا بالأزلية والقدم للطبيعة والعالم والمادةء ورفضوا أن 
تكون ممحددئة أو عخلوقة»وأن يكون هناك زمان قد تقدمعلى وجودهاء أو فارة من 
العدم بالنسبة لها قبل هذا الوجود . . . وكذلك الأمربالنسبة لأبدية الطبيعة والعالم 
والمادة » إذ أن مالابداية له لانباية له » والمادة لاسْسحدث ولاتفتى وإثما الأذى 
يصيبها ويجرى لها ويجوزعليها هى فقط التحولات والتغيرات . 

ولقد كان طبيعينا أنيرفضأص.حاب هذا التصور قصة الخلق كاجاءت بأسفار 
( العهد القديم ) يحكنها الأساطير القديمة.» أساطير الأولين البى وجدت طريقها 
إلى أديان كثيرة سماوية وغير سماوية . والى عرفت طريقها إلى بعضآثار العراث 
الإسلامى » عن طريق القصص الخراق الذى دس فيه والذى اصطلحالمسلمون على 
تسميته بالإسرائيليات, . 
كا كان طبيعيدًا كذلك أن يرفض أصحاب هذا الانجاه الفلسى وهذا التصورميداً 
خلق الطبيعة من العدم . وبعد أنلم تكن » وهوالمبدا الذى التتى من حوله بعص 
الممكلمين المسلمين وكل علماء اللاهوت المسيحيين. 

وأخيراً : كان طبيعينا أن يرفض أصحاب هذا الاتجاه الفلسى المادى فكرة 
حدوث العدم ووقوع الفناء للطبيعة والعالمي والمادةء تللك الفكرة الى قال بها كثيرمن 
المتكلمين المسلمين وأجمع عليها رجال الكنيسة المسيحيون . 

وللوهلة الأوى تبدو القطيعة حادة والشقة بعيدة بين كل من تصور الفلاسفة 
لماديين لهذه القضية وتصورالفكر المثالى الدينى لها » وبخيل إلى الناظر فيها أن 


التوفيق +ينهما أمر مستحيل» وأن مجرد التفكير فى تقديم تصور واحد يجمع و يأخحذ 
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ل 
فى الحسبان الآسس الفكرية الموهريةلأصحاب هذين المعسكرين الفكربين هو 
أمر خارج عن دائرةا الإمكان . 

ولكن . .هنا تأفى عبقريةابن رشد » وتبر ز القيمةالكبرى لإضافته الإ بداعيةالى قدمها 
فى ميدان التوفيق بين الحكمة والشريعة عندما ترى التصور الفلسى المادى الطبيعة 
والعالم ثم أخل فى دراسة النصوص القرآئية الى تعرضت لاحديث فى هذا الأمر؛ 
وتأويل هذه النصوص . وتقديم التعريفات والمعانى الفلسفية للمصطلحات الى 
استخدمها الشريعة فى هذا البعحث ليصل بنا ف اللهاية إلى تصور موحد هو بعثابة 
الأرض المشتركة بين المادية والمالية فى هذا المقام . 

ونحن إذا شئنا أن نلخص تصوره هذاء قبل أن ذعرض له بالتفصيل المستند 
إلى صوصه نستطيع أن زوجزه فى فكرة تقول : إن التناقض ليس قائماً بين فكرة 
أزلية الطبيعة والعلم والمادة وبين فكرة الاعتراف والت.لم بوجود فادل أول فى 
هذا الكون » وأن المعسكرات الفكرية هنا هىثلاثة لااثنان نقط كا يبدو» فهناك 
الدهريون اللبين ينفون وجود فاعل أول فى هذا الكون ؛ وهؤلاء ليسوا بأصحاب 
التصور الفلسى المادى للعالم ٠‏ ولتم هم الذين يغضى ببم موقفهم إلى إنكار العلة 
الأولى » وتصور أن الأشياء نحدث تلقائييا » وهو موقف قريب من مذهب 
؛ الصدفة » ول القوانين الموضوعية الى تحكم أجزاء هذا الوجود . ومن ثم فإن 
هذا الموقف ١‏ الدهرى ؛ هو موفف مثالى فى حقيقته . وعنه يقول ابن رشد إن «*ن 
يجرز أن هاهنا أشياء نحدث من تلقائها . وهو قول الأوائل من القدماءء الذين 
أنكروا الفاعل- وهو قول بين سقوطه بنفسه» ”21 ...وموقف هؤلاه مرفوض من ابن 
رشد. والموقف المضصاد لهذ الموقف الدهرى هو موقف المتكلمين الذدين يقولون بحدوث 
الطبيعة والعالم ‏ بمعبى الحلق والاختراع من العدم » ومن لاشى ع2 وكذلك بفنائهما 
وعدمهما ؛ وموقفهم كذلك مرفوض من أبى الوايد . . أما الموقف القالث ٠‏ الذى 
يرتضيه ٠١‏ فهو موقف الفلاسفة الإلهيين » وهو موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها 
ويعيرف فى ذات القت بورجود إفاعل أول فى هذا الكون . ويفسر كما سبقت 
إشارنا لبعض ذلاكب مصطلحات « الفعل » و الخلق » و : الوجود ؛ و ؛ العدم ؛ 


(1) تهافت! يات ص 4ه .- 


"١ 
تفسيراً بير ز تكامل هذا التصور الحديد» ويدعم من الروابط والوشائج الى تضمن‎ 
له عنصر الانسجام والاطراد . . ولذلك كان حريصاً على أن يحدد أن المواقف‎ 
والأقوال والأطراف فى هذه القضية إنما هى ثلاثة « وقول المتكلمين يحدوث العالم‎ 
. ©( » طرف » وقول الدهرية طرف آنخر وقول الفلاسفة متوسط بينهما‎ 

أما تفصيل موقف ابن رشد» وعناصر التصور الذى قدمه للطبيعة والعالم والمادة » 
والذى أودعه العديد من النصوص «الصياغات الفكرية» فإننا نستطيع التعرف عليه 
من خلال تتبع فكره ورأيه حيال قضايا : 
)١(‏ أزلية الطبيعة والعالم والمادة ٠‏ وأبدينها .. وكيف أن ذلاك لا يناقض الاعتراف 
بوجود فاعل أول فى هذا الوجوذ » يل الأمرعلى العكس من ذلك ماما . 
زس) نظريتدق اللخلقالمستمر ؛ ونفسيره لمصطلحات واللحدوثوو («الوجود» ووالعدمن» 
وكيف نصل من خلال هذه النظرية إلى تبى التصور المادى الفلسق للكون دون 
أن ثقف موق الرفض أو المعارضة للتفسير الفلسى للنصرص الإسلامية والعقائد 
والأفكار الجوهرية الى جاء بها الإسلاما فى هذا المقام . 


١‏ - أزلية الطبيعة وأبدينها 


يعرض ابن رشد لهذه الفضية لامن الموقف الذى يراها نقيضاً للتسليم بوجود 
فاعل أولفى هذا الكون» وإنما انطلافآ من الموقف الذى يرى فى التسليم بها الموقف 
الضرورى الذى يحتمه التسليم بوجود هذا الفاعل الأزلى القديم . 

ذلك أن الفاعل الأول والبدأ. الأول إذا كان قدا أَزلينًا لابداية له ولانهاية» 
وإذا كان الكون فعله فلابد أن يكون مثلدقدعا أزلينًا وأبدينًا كذلاك»لأن المسَبّب 
عنالقديم قديم » والمسبتب المحدث سببه مسُحُِدث مثله ؛ ولايصح أن نتصورأن 
هناك تراخياً بين الفاعل وفعلهء ولا أن هناك انفصالا بينهما وتمايزاً فى هذا المعبى . 

ووحدة الفاعل وفعله وتساويبما فى الأزلية والأبدية » يميز هذا التصورالرشدى 
عن تصور أصحاب « الاثنينية 6 الذين حاولوا تفادى الشناعات الى لزمت التصور 


. #4 المسدر السابق ص‎ )١( 


ن 
الفاسنى الثالى للكون عن طريق القول ببدايتين مستقلتين لكل من المادة والفكرء 
وهو التصور الذى رفضه الفلاسفة الماديون» إذ أن التصور الرشدى عندما يقر بأزلية 
الطبيعة فإنه يننى أن تكون لها بداية مستقاة عنغ بداية الفاحل الأول لآنه يمعل 
أزليتّها من أزلية الفاعل وأزلية الفاعل مستلزمة لأزليتها كذلك . 
وهو فى ذلك يقول: إن « القوم - الفلاسفة لا أداهم البرهان إلى أن هاهئا مبدأ 
محركا أزلينًا » ليس لوجوده ابتداء ولاانتهاء» وأن فعله يجب أن يكون غير متراح عن 
وجوده» لزم ألايكون لفعله مبدأ كا حال فى وجوده؛ وإلا كان فعله مكنا ضروريًا 
فلم يكن مبدأ أول » فيلزم أن تكون أفعال الفاعل الذى لامبداً لوسجوده ليس لما 
ميدأ كالخال فى وجوده » 2١‏ . 

وهذه الأزلية للفعل الذى يفعله المبدأ الأول بلا آلة قائمة كذلك بالنسبة 
للآلات وبالنسبة للأفغال الممجودة بواسطة هذه الآلات» ذلك « أن ٠الفاعل‏ الى 
لا أوّل ليجوده كا لاأول لأفعاله البى يفعلها بلا آلة» كذلك لاأول لآلاته الى 
يفعل بها أفعاله اللى لاأول لها من أفعاله التى من شأنها أن تكون بآلة 0" . 
وهو فى هذا المقام يتحدث عن الإنسان باعتبارم آلة فى إيجاد الإنسان » أى أنه 
يرفض هنا المفهوم الظاهرى والمباشر لقصة خلق آدم وبدء وجوم الإنسان فى هذا 
العالم كاجاءت فى نصوص «العهد القديم » وقصص الأولين وأساطيرهم : 

وبثل هذا الحسم والوضوح فى النصوص الى تحكم بأزلية الطبيعة نجدهما فى 
النصرص الى تمحكم بأبديتها وعدم فنائها وانقضائباء ياعتبارها فعلا” للمبدأ الأول 
الذى لايفنى ولا ينقضى » لأن الفلاسفة يرون أن و هذا النحو- من الفعل ‏ مما 
لامباية له ليس عندهم مبدأ ولا منتهى » ولذلك ليس يصدق على شى' منه أنه 
قد انقضى ولا أنه قد دحل ف الوجود ولافى الزمان الماضى » لأن كل مااتقضى فقد 
ابد ومالويبتدأ فلا ينقضي » وذلك أيضابسيسن” ىكونالميدأ والنهايةمن المضاف» 
وإذلك يلزم من قال إنه لالباية لدورات الفلك فى المستقبل ألا يضع ها ميدأ 
لآن ماله مبدأ فاه نباية وما ليس له نباية فليس له ميدأ وكذلاك الأمر فى الأول 

. المصدر السابق عن م‎ )١( 

(؟) المسدر السابق عن لم . 


51 
والأتحرء أعبى مالهأول فله آخخر ومالا أولءله فلا آنحر له » ومالا آخخر له فلا اتقضاسدزء 
من أجزائه بالحقيقة ومالا مبدأ بز من أجزائه باسلقيقة فلا القضاء له . .0 , 
وحديث ابن رشد عن عدم انقضاء جزء من أجزاء العالم « بالحفيقة» سيأق 
تفسيروعندما نعرضلعانى واللتلق المستمر 4 و «الوجود 6 و١‏ العدموعنده؛ وكيف رأى 
الأزلبة والأبدية بابهنس لهذه الموجودات» أما و الندوث» فهو بمعنى ١‏ التبدل » 
و ١‏ التغير؛ ىو التحول ؛ الذى لايحمل معى العدم والفناء والانقضاء . . 
وكا سبق أن قلنا: فإ ابنرشد يرى فىهله الأزلية والأبدية» بالنسبة للطبيعة» 
النظرة المتفقةمع إضفاء صفات الكمالعل المبدأ الأول » ويقول فى ذلك إننا : وإذا قلنا 
إن الأول لابجوز عليه ترله الفعل الأفضل وفعل الأدنى » لأنه نقص » فأى نقص أعظم 
من أن يوضع فعل القديممتناهياً محدوداً كفعل المحدثء مع أن الفعل المحدود إنما| 
يتصور من الفاعل المحدود» لامن الفاعل القديم الغير محدود الوجود والفعل ؟ فهذا 
كاه كما ترى لابحنى على من له أدلى بصر بالمعقولات فكيف » بمتنع على القديم 
أن يكون قبل الفعل الصادر الآن فعل» وقبل ذلك الفعلفعل» ويمر ذلك فى أذهائنا 
إلى غير نهاية ؟ ؟ كا يستمر وجوده أعنى الفاعل إلى غير نهاية ؟ ؟ . . فإن من 
لايساوق وجوده الزمان ولا حيط به من طرفيه يلزم ضرورة أن يكون فعله لابحيط 
به الزمان ملا يساوقه زمان محدود » وذلك أن كل موجود فلا يتراتى فعله عن 
وجوده إلاأن يكون ينقصه من وجوده ثى » أعنى ألايكونعلى وجوده الكامل)9©) 
فأزلية الطبيعة هنا وأبديئهاء يتحدث عابما ابن رشد سعديث اليقين » بل و يراهها 
النتاج الطبيعى للاعّراف بوبجود مبدأ أول وعلة أولى, وفاعل أول فى هذا الوجيد » 
والأمر اللازم لكل من يسلم بكمال هذا المبدأ الأول . 


«إت ابم حوي س7 التا اتا تنا لل كال سنا 011 تخ نلف 102900177901790 
)١(‏ المصدر السابق ص م . 
(؟) المصدر السابق ص "٠‏ . 


م 


؟" ‏ نظرية الخلق المستمر 


فنظرية ابن رشد فى الحلق المستمر تستحق اههاما أكبر فى الدرس والبحث 
إذا شئنا تأصيلا عربينًا إسلاميًا لفكرنا الفاسى الحديث فى هذا الموضوع . فنحن 
نلتى فيها بوضوح فكرى على درجة عالية من النضج يعالج به صاحيه العديد 
من النقاط » مثل : 
١‏ أن الكون لم ويخلق» وويوجد » وو يحدث؛ دفعة واحدةء وأن العلة الأولى 
لم تنجز هذا العمل فى فترة زمنية محدودة ويحددة هم فرغت منه كنا صورت ذلك 
قصة « الخليقة » فى« العهد القديم  »‏ وإئما الواقع هنا أن عمليات الإيحاد واللدلق 
والتحول والتبدل «التخير والتطور هى عمليات أزلية وأبدية ووستمرة فى هذا |أوجردء 
هذا مايراه ابن رشدء ويرىأن الفلاسفة قد اتفقوا عليه: ذاك أنرم الفا ”كون» 
الواحد الحاضر ”فسادا > لما قبله» وكذلك” فساد “ الفاسد منهما أكُفوره ”*كونا » 
لا بعدوء فوج ب أن يكون هذا التغير القديم عن مرك قديم ومتحرك قديم غير ٠تخير‏ 
فى جرهره وإتما هو متخير فى المكان بأجزائه : أى يقرب من بعض الكائنات ويبعد 
فيكون ذلاث سبياً لفساد الفاسد منهما وكون الكائن » () 

ذلك لآن تصوره كون » الأشياء أو وجودها » دفعة واحدة هوالتصورااذى 
أخطذ به رجال اللاهوت غير المسلمين» والأشعرية منمتكلمى السلمين» وهوالتصور 
الذى يرفضه ابن رشد: لأنه مببى على نظرية « الحلق هن العدم » الى تستازم أن 
يكرن للوجود وفعل الفاعل الأول بدايةء وأن يكون هناك «عدم؛ سبى هذا الوجودء 
وأن يتعلقفعل الفاعل الأفل بهذا « العدم » فيحوله إلى : وجود 6غ وهو مارراه ابن 
رشد أمراً مستحيلاإذ الفعل عنده لايتعلق « بالعدم » لأنء العدم ليس دعلا » 
يقبل تعلق الفعل به » كا أن « الموجود بالفعل » لايتعلق به الفعل على صبيل 
الإيجاد لأن هذا تحصيل حاصل ٠»‏ وإنماء يتعلق فعل الفاعل يحالة ثالثة ودرجة 
أخرى غير -حالى ١‏ العدم » و و الوجود بالفعل » » وهى حالة « الإمكان »أى 


. ١9 المصدر السابق عن‎ )١( 


المادية والمثالية 


5" 
: الوجود بالقية » فيصل بها إلى حالة « الوجود بالفعل » إذا كان الأمر خخاصًا 
بالإيحاد » وق حالة ما إذا كان التحول إلى العكس فإن فعل الفاعل يتعلق 
بالممجود الممكن عدمه .حيث يطرأ العدم تبعاً لهذا التعلق» وهكذا باستمرار... 
ذلك و. . . أن كل حادث فهو ممكن قبل حدييثه » فإن الإمكان يستدعى 
شيئاً بقوم به » وهو امحل القابل للشىء الممكن ». وذلك أن الإمكان الذى من 
قبل القابل لاينبغى أن يعتقد فيه أنه الإمكان, الذى من قبل الفاعل . . . إنه 
يشلهر أن كل واحد من المتكونات هو فساد للآخر » وفساده هو كون لغيره » 
وأن لا يتكون شىء من غير شىء ع فإن معبى التكون هو القلاب الشبىء 
ويتَغيره مما هو بالقرة إلى الفعل : ولذلك فليس يمكن أن يككون عدم الثبى ء 
هو الذى يتحول وجوداً » ولا هو الثبىء الذى يوصف نالكون » أعبى الذى 
نقول فيه : إنه يتكون » فب ألا يكون هاهنا شىء -حاصل للصورة المنضادة 

وهى الى تتعاقب الصور علمها ولاك 

وف نظر ابن رشد أن هذه الاستمرارية والدبمومة الأزلية الأبدية اعمليات 
الحلقوالفعل هذه . أى الانتقال من الوجود بالقوة إلى الوجودبالفعل » وم نالوجود 
بالفعل إلى الوجود بالقوة"' » و ١‏ الكون ؛ و «الفساد » الداثم ' الوجود هو 
المتناسب مع اععرافنا بيجود فاعل أول قديم فى هذا الوجود ٠.‏ إذ أن ١‏ الفاعل 
الواحد إن كان أزليما ففعله الذى هو إفادة جميع الموجودات الوحدات الى با 
صارت موجودة واحدة هو فعل؛ داتثم أزلى لاى وقت دون وقت » فإن الفاعل 
الذى يتعلق فعله بالمفعول فى حين خروجه من القوة, إلى الفعل هو فاعل «محددكث 
ضرورة وبفعوله مسحدتث ضرورة » وأما الفاعل الأول ففيه تعلق بالمفعول على 
الدوام 196 . 

؟ - ولذلك يرفض ابن رشد أن يكون تصور: الأشعرية ؛ عن : الحدوث » 
وقول إن الوجود قد وجد من غير شىء وأنه مخترع ع يرفض أذ( بكرن هذا هو 
تصور الإسلام لهذا الموضوع » ويسلك فى ذلك مبجه الذى سبق أن فصّلنا 
)١(‏ المصدر السابق ص ”١‏ . 
(؟) المصدر السايق صى9ام . 


ا 
القول فيه » فيرى أن الشرع قد مثل للجمهور عملية « الحدوث » فى هذا المقام 
على نحو و الحدوث » الألوف والمعروف فى هذه الدياة لهذا الدمهور » ثم سكت 
عن ما هو أعلى من ذلك ف مراتب الفكر » ليدع للخاصة إمكانيات اللقاء 
مع مسجزات العقل ومعطيات البرهان . . فيقول : إنه ه ينبغى أن نعلم أن 
الحدوث الذى صرح الشرع به ىف هذا العام هو من نوع الحدويث المشاع 
هاهنا ؛ وهو الذى يكون فى صور الموجودات البى يسميها الأشعرية صففات 
نفسائية» وتسميها الفلاسفة صوراء وهذا الحدوث إنما يكون هنشىء آخرء وف 
زمان»ويدل على ذلك قولهتعالى: ( شم" اسنتتوى إلى السمناء وهبى دشان ). 
الآية 2 . . وأما كيف حال طبيعة الموجود الممكن مع الموجود الضرورى 
فسكت عنه الشرع لبعده عن أفهام الناس » ولأن معرفته ليست ضرورية 


ل ث8 مكنا 


فى سعادة الحمهور . وأما الذى تزع الأشعرية من أن طبيعة الممكن ممخترعة 
وحادثة من غير شىء فهو الذى يخالفهم فيه الفلاسفة » من قال منهم بوث 
العالم ومن لم يقل . فا قالوه 1 الأشعرية] إذا تأملته بالحقيقة ليس هو ٠ن‏ شريعة 
المسلمين » ولا يقوم عليه برهان . والذنىيظهر من الشريعة هو البى عن المفاحص 
الى سكت عنها الشرع » وإذلك جاء فى الحديث : « لا يزال الناس يتفكرون 
حبّى يقولوا: هذا ختلاق” الله فتمدّن"' شتلق" الله؟ه فقال: « إذا جد أسدك 
ذلك فذلك عض الإعان » . . فاعلم أن بلوغ الجمهور إلى مثل هذا الطلب 
هو من باب الرسوسة » ولذلك قال : «١‏ فذلك محض الإيمان » . . ) 
فالذين توجه الشرع إلهم بالنبى عن اللتوض فى هذه المقاحصن هم التمهور 
ليه أصحاب صناءة الحكمة والبرهان . 
ومعنى قول ابن رشد هذا أن هناك توعينمن الحدوث: ذلك الذى تتحدا'ث 
عنه ظاهر الشرع »؛ وهو .حديث مسوق الجمهور . أما الحدوث المتعلق يفعل 
الفاعل الأول فهو ليس حدهاً بانس "© . وإنما هو سحدوث بالأسجزاء 


)١(‏ فصلت : ١١‏ وتمام الآية : (... فقمال” لهسا وللأرض اتنا طوعاً أو كترهاً 
كالما أتينسًا طائيين ) . 


(؟) عبافت العافت صن 4ه 52و . 
(؟) أى ليس حديثاً بالذات . 


1 
لأن المادة قدة والطبيعة أزلية » وإنما الحادث هوعمليات « اأكرن » و( اافساد » 
الدائمة والمستمرة. فجهة تعلق الفعل بالفاعل هنا ليست الحدوث بالحنس» بل 
الأزاية بالحنس والحدويث بالأجزاء » إذ « ابلبهة الى منها أدخل القدماء مرجوداً 
قدا ليس تغير أصلا” ليست هى هن بجهة وجود اللحادثات عنه بما هى -حادثة ) 
بل بما هى قديمة بالمنس » والأحق عندم أن يكون هذا المرور إلى غير نماية 
لازنا عن وجود فاعل قديم » لآن الحادث إنما يازم أن يكين بالذات عن 
سيب بحادكث . . ع )و ووجه صدور نلىادث عن القديم الأول لا بما ذو 
حادث بل بما هو أزلى باالحنس حادث بالأنجزاء » وذلك أن كل فاعل قديم 
عند إن صدر عنه -حادث بالذات فليس هو القديم الأول عندهم » وذعاه 
عندهم مستند إلى القديم الأول » . 2 أى أن فى الحكم للفاعل بالقدم والأزلية 
ما يستلزم الحكم للفعل بالأزلية بالحنس » وليس صحيد؟ استدلال المتكلمين 
على قدم الفاعل يحدوث فعله باجنس » إذ الآمر على العكس ءن ذلك » 
والحدويث هنا بالأجزاء فقط . 

وبرغ ذلك. فإنه ليس هناك ما يمنع من تسمية الفاعل الأول « بالحد ث» 
وفعلهه بالسَحئْدث»:لآن هذا الفعل مع قدمه بابحنس فهو فى حدوث دائم 
بالأجزاء » وليس ذا النوع من الحدوث أول ولا منتبى : ودن هنا سخطيع 
أن نقول : «إن الذى أفاد؛ الحدوث الداثم أحق باسم الإحداث من الذى 
أفاد الإحداث المنقطع [ والإحداث المنقطع هو رأى الأشعرية ] وعلى هذه 
ابلبهة فالعالم محدث لله سبحانه » واسم الحدوث به أول هن اسم القدم ء وإنما 
سحمست الحكماء العالم قديما تحفظاً من المحدث الذدىهو من شىء و زمان » وبعد 
العدم . » 9 فهنا إذآً حدوث وإحداث يختلف جدريًا عن «فهوم الممكلدين 
عن هله المصطلحات , 

8# ل وبما أن ابن رشك قد ننى وجود ١‏ الحادث باللحنس » فلقد كان 
ضروريًا أن يننى كذلك وجود «العدم امخض ؛ و« الفناء خض » : وهو قد 
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فعل ذلك من خلال نصوص كثيرة قدم فها تصوراً محدداً لمعبى «العدم ؛ 
و الوجود » والعلاقات الحدلية بينهما ء فالوجود عنده : وجود بالقوة ٠‏ تكون 
فيه الذات فى حالة و الإمكان ؛ » وهذا هو ١‏ العدم ؟» ووجود بالفعل محدث 
للوجود بالقوة بواسطة الفاعل » وهذا هو ٠عبى ١‏ الإيجاد » و« الفعل ؛ و١‏ الحلق ؛» 
وه الإحداث؛» . . . إذ « الممكن هو المعدوم الذى يأبيأ أن يوجد وألا يوجد ؛ 
وهذا المعدوم الممكن ليس هو مكنا هن جهة ٠١‏ هو معدوم ولا من جهة 
ما هو موجود بالفعل" » وإنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة. وهذا قالت 
المعتزلة : إن المعدوم هو ذات ما . وذلك أن العدم يضاد الوجود ٠‏ وكل واحد 
منهما يسَحْتلسف صاحبه : فإذا ارتفع عدمشى ء ماخساتفته وجوده. و إذا أرتفع وجوده 
خلفه عدمه . ولا كان نفس العدم ليس يمكن فيه أن ينقلب وجوداً . ولا 
نفس الوجود أن ينتتلب عدماً ٠.‏ وجب أن يكين القابل هما شيئا ثالثاً غيرهما . 
وهو الذى يتصف بالإمكان والتكون والانتقال من صفة العدم إلى صفة الوجود ء 1 
فإن العدم لا يتصف بالتكون والتغير والانتقال من العدم إلى الوجود كالحال 
فى انتقال الأضداد بعضها إلى بعض » أعبى أنه يحب أن يكون لها موضوع 
تتعاقب عليه . . » 210 , 

وفكرة ابن رشد عن استحالة وجود العدم المحض و ع بعبى ١‏ القناء 
امحض »لها أهميتها من زاوية نفيه حدوث نباية لهذا الوجود » بقدر أهميتها ءن 
زاوية نفيه وجود بداية لهذا الوجود : وعنده « أن الفلاسفة لا ينكرونٍ 
أن العدم طارئ . وواقع عن الفاعل » لكن لا بالقصد الأول "كا يلزم 
من يضع أن الشىء ينتقل إلى العدم المحض - بل العدم عندهم طارئ عند 
ذهاب صورة المعدوم وحدوث الصورة الى هى ضبد . . ولا يمتنع الفلاسفة 
من هذه اللمهة ‏ أن يعدم العالم: بأن يسسشقتل إلى صورة أخرى » لأن العدم 


يكون هاهنا تابعاً وبالعرض . وإتما الى عتنم عند أن ينعم الشى ء إل 
لا مرجود أصلا » لأنه لو كان ذلك كذلك لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم 
أولا وبالذات "ليد 
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فليس بين حالى «العدم » و «الوجود » بهذا المنهوم ‏ انفصال 
وكا م وإنا بينهما علاقات جدل واقتران» تعمل فيهما قوة ة الفعل باستمرار 
مسحولةة” ألحدهنا إلى الآخمرء والعكس» هكذا ياستمرار .. ذاك أن فعل 
الفاعل لا ي تعلق بالوجود نإلا فى حال* العدم » وهو الوجود الذى بالقوة ولا يتعاق 
بالوجود الذى بالفعل من حيث هو بالفعل » ولا بالعدم من حيث هو عدم 
بل بالوحود الناقص طلذى لحقه العدم » ففعل الفاعل لا يتعاق بالعدم » لأن 
العدم ليس .م ليس بفعل » ولايتعلق بالوجود الذى ار عم » لأن ما كان 
من الوجود على "اله قليس يحتاج إلى إيجاد ولا إلى مموجيد»ء والوجود الذى 
يقارنه عدم لا وورجد إلا فى حدوث الحدث . فكذلاك لا يئفك من هذا الشلك 
إلا أن يدول أن العالم لم يزل يقترن بوجوده عدم» ولايزال بعد يقترن كاحال 
فى وجود الحركة » وذلك أنها دائماً تحتاج إلى الحرك » وامحققون من الفلاسفة 
يعتقدون أن هذه هى حال العالم الأعلى مع البارى سبحانه » فضلا عما دون 
العالم العاوى » و بهذا تغارق المخلوقات المصنوعات » فإن المصنوءعات إذا ويجدث 
لا يقئرن بها عدم تحتاج من أجله إلى فاعل به يستمر وجودها 2376 . 

وهكذا يخلص ابن رشد من حديثه ف ١‏ الوجود والعدم » إلى رأى يراهما 
فيه على حال من الاقتران والتفاعل كحال شلايا ابك.م الإنانى الحى ٠»‏ 
يدوم فا الإيجاد والإعدام » بمعى التحول والتطور الدام » وهو حال الكين 
جميعه فى نظر أبى الوليد . . ويدثنا أن فى هذا الرأى اللدلاص هن الشكوك 
والشناعات الى تلزم الذين قالوا بتعاق فعلل الفاعل الأول بالإ>اد المطاق. أو 
العدم المطلق والمحض » فالشكوك والشناعات «أهر يلزم ضضرورة من قال إن 
الفاعل إنما يتعلق فعله بإيحاد «طلق » أعنى بإياد ثىء لم يكن قبل ؛ لا بالقوة 
ولا كان مكنا فأخرجه الفاعل ءن القوة إلى الفعل » بل اشترعه اشراء؟ » وذاك 
أن فعل الفاعل عند الفلاسفة ليس شيئاً غير [خراج «اهو بالقرة إلى أن 
م بالفعل» فهو يتعلق عندههم عوجود فى الطرفين» أما فى الإجاد فينقاه 
من الوجود بالقية إلى الوجيد باافعل » فيرتفع عدمه » وأما فى الإعدام فيتقله 
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لف 
من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة » فيسعمرض أن يتحداث عتدامته . وأما 
من لم مجعل فعل الفاعل من هذا النحو فإنه يازءه هذا الشاثك ء أ أن يتعلق 
فعله بالعدم بالطرفين جميعاً » أعنى فى الايجاد والإعدام »230 . 
ودكذا تاَصور ابن رشد الطبيعة أزلية أبدية ... وتمثل لنا فى تصوره هذا 
الفكر الفلسى الإسلاتى الذى جاء ثمرة لاستتخدام البرهان وأدوات صناءة 
الحكمة فى فهم النصوص الكلية الى جاء بها الإسلام فى هذا المقام . .. "كا 
سر على ضوء هذا التصور كل مصطلحات «القدم» و «الحدوث » 
و ١‏ الإيحاد » و« الإعدام ؛ : دون أن يكون فى هذا الميقف نناقض أو تعارض 
مع الاعتراف بوجود فاعل أول وعلة أولى فى هذا الوجود . 


مثل ص 4٠‏ » مه ؛ وغبرها . 


الفص لالساوس 


ابن رشد و(020.. وددة الوجود 4 


وف سبيل اكمال عناصر التصور الرشدى لله والعالم : لا بد من حديث عن 
عوقفه من العلاقة بينهما . وهل نحا فى ذلك و الذين قالوا بالتشبيه والتتجسيد 
فآمنوا بوجود الذاتالإطية ملستحيزة فى حيار أو قائمة فىسجهة من ابلبهات ؟؟ 
ومن تسم" رأوا بانفصال الوثر والفاعل فى هذا الكون عن أثره وفعلد ؟؟ أو أنه 
قد نحا نحو الذين قالوا بوحدة الوجود . وحدة الفاعل والفعل . والمؤثّر والأثر » 
وال حبق واللخلق ؟ ؟ 

ولقد كان طبيعينًا أن يرفض٠‏ ابن رشد. الفيلسوف » الموقف الأول لأنه . 
قد انطلق نحو بناء تصوره هذه الأشياء من منطلق التوحيد والتازيه والتتجريد ى 
أرق صورها . ومن التصورات الفلسفيةٍ هذه المسائل . . ومن ثم كان البحث 
عن موقفه من قضية «وحدة الوجود » هو السبيل لاوصول إلى حقيقة تصوره 
للعلاقة بين الله وبين هذا الوجرد . . ومن هنا تأى أصية «ذا المبحث خخطورة 
هذه الحزئية . إذ بها يكتمل لنا ذلك التصور. الرشدى الذى نراه أرضاً مشركة 
ما بين التصور الفلسى المادى والتصور الفاسى المثالى الدببى فى هذا المقام 1 

ونحن فى معابكتنا لوقف ابن رشد هذا . ستحاول الوصول إلى جوهر 
موقفه . ونصوصه الصرعحة فى هذه القضية الهامة. عبر -حدديث موجز نعرض 
فيه رأيه فى قضيتين نراهما على صلة وثيقة ببذا الموضوع »ء وتعتقد أرما بالنسبة 
له أشبه بالمقدمات الى تستطيع إلقاء الضوء على فكر, فياسوفنا حيال هذا 
المبحث . . وهاتين القضيتين هما : 

١‏ - موقف ابن رشد من قضية النفس : وبالذات من حيث الوحدة 
والكثرة » وعلاقة الوحدة بالكثرة » والعكس . 

» ب حلديثه عن السماء ء وحيانها » محركبا » ومصدر هذه الخركة » وما 


و 


يرف 
قدءه فى هذا الموضوع مما له صلة بوحدة الوجود . 


بخ لذ نا 


وحن نجد ابن رشد يقدم لنا تفكيراً متكاملا إزاء قضية النفس » وإن كان 
ينبه إلى أن «الكلام فى أمر النفس غامض جد » وإئما اخقص الله به 
من الناس العلماء الراسخين فى العلم ا" 

فهو أولا » يعترف بوجودا النفس ٠‏ لأن و الموجودات وجودين : وجود 


سوس )© ووجود معقول » 29 كا أن « للصور وجودين : وجود معقول 
إذا نجردت من الهيولى ووجود غسدوس إذا كانت قى فيل . ع 9 »؛ وبناء 


على ذلك فإن و النفس هى : ذات ليست بجسم» حية » عالمة» قادرة ء مريدة » 
سميعة 4 يصيرة 2 متكلمة 6 50؟ . 

م ينتقل ابن رشد بعد ذلك لحديث مستفيض عن إيانه يوحدة النفس» 
وتفسيره لتعددها ؛ وتبيان لعلاقة كثرتها بوحدتها » ودحض لوجهات النظر 
الى ترى تعدد جوهر النفس » ووجود ذفوس متعددة لا نفس واحدة . 

وهويرى أن الفلاسفة يقولون بوحدة النفس» وأن التحدد إنما جاء من قببسل 
المادة والقوايل الى حلت بها النفس» وأن ذاث عترض” تعود يعده النفس إلى 
الوحدة » عندما يقول : « وأما وض نفوس من غير هيول كثيرة بالعدد 
فغير معروف من مذهب القوم » لأن سبب الكثرة والعددية هى المادة عندهم » 
سبب الاتفاق فى الكثرة العددية هى الصورة » وأما أن توجد أشياء كثيرة 

بالعدد واحدة بالصورة يغير مادة فحال 6(" . 
ثم بمضى ليزيد الأمر إيضاحاً بقوله : ٠‏ أما زيد فهو غير عمرو بالعدد » 
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وهو وتمرو واحد بالصورة » وهى النفس ء قلو كانت نفس زيد مثلا غير 
نفس عبرو بالعدد » مثل ما هوزيد غير عمرو بالعدد : لكانت نفس زيد 
ونفس عمرو اثنين بالعدد » واحداً بالصورة » فكان يكون للنفس نمس ء 
فإذاً مقط أن تكون نفس_زيد ومرو واحدة بالصورة : والواحك بالصورة 
إنما تلحقه الكثرة العددية » أعبى القسمة » من قبل المواد . فإن كانت النفس 
لبمست تبلاث إذا هلاث البدن » أوكان فا شىء ببذه الصفة : فواجب إذا 
فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد . وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه 
قْ هذا الموضع . . فنفس زيد وعمرو هى واحدة من جهة + كثيرة من جهة » 
كأنك قلت : واحدة من جهة الصورة كثيرة من بجهة المادة الحاملة لما . وأما 
قوله [الغزالى ] إنه لا يستصور انقسام إلافيما له كية » فقول كاذب بابكيزه » 
وذلك أن هذا صادق فيا ينقسم بالذات » فالمتقسم بالذات هو ابحسم مثلا : 
والمنقسم بالعرضهو مثل انقسام البياض الذى فى الأجسام بانقسام الأجسام » 
وكذلاك الصورء والنفس هى منقسة بالعرض » أى بانقسام محلها » والنفس 
أشبه شىء بالضوء » وكا أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة ثم يتحد 

عند اتحاد الأجسام » كذلك الأمر فى الأنفس مع الأبدان »20 . 
ثم يتحدث ابن رشد عن صفات النفس » وكيف أن تعدد هذه الصففات 
لا يوجب تعدد النفس » فيقول : ١‏ إن الفلاسفة يعتقدون أن النفس فبا أمثال 
هذه الصفاتء وذلك أنهم يعتقدون أنها دراكة » مريدة ) ركة © وم 
معتقدون »2 مع هذا 3 ع ليست بجسم 2 واجلوواب : أنهم لبس يرون أن هذه 
الصفات هى للنفس زائدة على الذات » بل يرون أمْها صفات ذاتية » ومن 
شأن الصفات الذاتية ألايتكثر بها الموضوع احامل لحا بالفعل» بل إنما يستكتدر 
بابلمهة الى يستسكشر المحدود بأجزاء الحدود”؟' ؛ وذلاث أنها هى كثرة ذهنيةعندهم 
لا كيرة بالفعل خارج النفس ارين : 
ثم يعرض أبو الوليد لكل الأسباب الى تتعمرض للنفس الواحدة بالكثرة » 
)١(‏ المصدر السابق سن .1١١ 6 ٠١‏ 
(؟) أ المعرف بأجزاء التعريف . 
(") تبافت العافت ص لال . 


و 
ولكل الآراء الى قيلت فى هذا المقام » فيقول : ١‏ فإن قيل : فا تقول أنت 
فى هذه المسألة » وقد أبطلت مذهب ابن سينا فى علة ااكثرة ؟ فا تقول أنت 
فى ذللك ؟ ؟ . . فإنه قد قبل : إن فرق الفلاسفة يحيبون فى ذلك بواحد. من 
ثلاثة أجوبة : 

أحدها : قول من قال: إن الكثرة إنما جاءت من قبل الهسيكول . 
. والثافى : قول من قال : إنما جاءت من قبل الآلات . 
والثالث : قول من قال : من قيسل الوسائط . 
وحكى عن آل أرسطوأنبي صمحوا القول الذى يجعل السبب فى ذلك التوسط. 
قلت : إن هذا لابمكن ادواب فيه فى هذا الكتاب واب برهانى ع 

ولكن لسنا نجد لأرسطو ولن شهر منقدماء المشائين هذا القول الذى تسب 
إلبم ٠‏ إلا و لفرفوريوس الصورى ؛ صاحب مدخخل عل المنطق » واليجل 
لم يكن من حمل اقيهم"27. والذى يجرى عندى على أصولم : أن سبب الكثرة 
هو مجموع الثلاثة أسباب ؛ أعنى المتوسطات' » والاستعدادات » والآلات؛ 
وهذه كلها قد بينا كيطم تستند إلى الواحد وتريجع إليه » إذ كان كل واحد 
منها سوحنداة محضة هى سبب الكثرة » .2220 وإذا كانت ١‏ الأشياء إنها 
تكثر عند الفلاسفة بالهيُول الجرهرية» وأمًا اختلاف الأشياء من قبسل أعراضها 
فليس دوجب عند اختلافاً فى الجرهرية » 'كية كانت أو كيفية أو غير 
وذلك من أنواع المقولات 2*6 . فإن ابن رشد لايدع بالا” بنصوصه هذه 
لشاك فى قوله بوحدة النفس فى هذا الوجودء بل إننا نراه يرفضص رأى ابن سينا 
الذى حكاه عنه الغزالى حول وجود نفوس متعددة » ويراه أرضية فكرية لكل 
من قال بتناسخ الأوراح» فيقول: «وأما مايحكيه عن ابن سينا » أله يجوز 
نفوساً لا نباية لما 3 وأن ذلك إثما يمتنع فها له وضع فكلام غير صميح » 

(1) أى/ يكنمنسذاق الاتجاه المشاق فى الفلسفة » وذلك لأن « فرفر ريوس (««رطوعممطم) 
كان من فلاسفة الأفلاطوئية اللديثة الذين ساهموا فى ترقِيئها وتطويرها بعد أفلوطين . وابن 
رشد يدلل هنا على تمييزه الدقيق بين تيارات الفلسفة اليوئائية » على عكس كثير ممن تقدمه من 
فلاسفة المسلمين . 

, 55 شبافت الهانت عن‎ )١( 

(؟) المصدر السابق عن 55 , 
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ولا يقول به أحد من الفلاسفة. وامتناعه يظهر من البرهان العام الذى ذكرئاه 
عنهم » فلا يازم الفلاسفة شىء مما ألزمهم [ الغزالى ] من قبل هذا الوضع » 
أعنى القول بوجود نفرس لا نباية لها بالفعل . وءن أجل هذا قال بالتناسخ من 
قال إن النفوس متعددة بتعدد الأشخاص : وأنها باقية »2 . 

وهكذا ند الموقف الرشدى الواضح إلى جوار و-دة النفس بالفعل » 
عل ارق من تعددديها الناثىء بالعرض عن تعدد المادة واغل . . [لخ .... 
وهو موقف إذا أضيف إلى تصوره للذات الإلحية » الذى سبق أن عرضنا له 
فى الفصل الرابء » نجد أن هذا الحديث إنما يقودنا شيثاً فشيثاً : وعتبئر هذه 
الحزئيات إلى استكمال تصوره لاوجرد ؛ ومن 9 معرفة رأبه ىو<دة الوجرد . 


ننم ا ينا 


١ت‏ الوجود الحى 


أما اللحزئية الثانية الى وعدنا بالحديث عنها فى هذا الفصل ١‏ فى مقام 
العّهيد لعرض رأى ابن رشد وجوهر موقفه من قضية رحدة الوجود. فهى قضية 
السهاءء ووصفه لا بأمها حية : وأنها حيران : ودلااة هذا التصور لهذا الحزء من 
أجزاء الوجود» فا يتعاق بقضيتنا التى نبحث فبا الآن . 

فابن رشد يرى ١‏ أن الجدرام السهاوى حيران » ”2 + بل يرى|| أن الجماد 
فعلاء و إن لم يكنصادراً عن عقل . وأن « الحماد إذا ننىعنه الفعل فإنما يسشفنى 
عنه الفعل الذى يكون عن العقل والإرادة : لا الفعل المطلق 76" . و: أن 
سائر الأجسام السماوية حركتها الحزئية شبيهة بأعضاء الحيوان الواحد ابازئية 
وحركاته اللحزئية »!24 , 

غير أن الأهم لنا هنا ليس تقرير ابن رشد ححياة السماء وسائر الأاجزاء 


. 7١ المصدر السابق صن‎ )١( 
. المصدر السابق ص لا"‎ )*( 
. 49 المصدر السابق ص‎ )«( 
. المصدر السابق صن 5ه‎ ):( 


ا 
والموجودات المحركة - وكل الوجودات متحركة ‏ وفعلها ٠‏ وإنما الأمم عندنا 
هنا هو رأيه فى مصدر هذه الحركة » فهو يراها حركة ذانية صادرة من طبيعة 
الجسم البى » لامن نخارجه » وذلك عندما يقول: « إن كل كدرَة من الأكثر 
السماوية فهى حية » من قبل أنها ذوات أجسام محدودة المقدار والشكل » 
وأمها متحركة بذاتها » من جهات محدودة » لا من أى بجهة اتفقت » وكل 
ماهذا صفته فهوحى ضرورة » أعبى أنه إذا رأينا جسماً محدود الكيفية والكمية » 
يتحرك ف المكان من قبسل ذاته» من بجهة محدودة منهء لا من قبل شثىء 
خارج عنه » ولا من أى بجهة اتفقت من بجهاته » وأزه يتحرك مها إلى وجهين 
متقابلين» قطعنا أنه حيوان . وإنما قلنا: لا من قبل أى شثىء خارج » لأن 
الحديد يتحرك إلى حجر المغناطيس إذا حضره حجر المغناطيس من شخارج» 
وأيضا فهو بتحرك أيضا إليه من أى جهة اتفقت 2370 , 

وهكذا نجد أنه : 

. إذاكانت الذات الإلهية والميدأ الأول : عقلاء ونظاماً » وغاية » وتمركاً. 

» وإذا كانت التفس واحدة قى جرهرها » وإن تعددت بالعيض 

والقوابل . 

ه وإذا كانت الحركة » الى هى من طبيعة الموجودات ٠‏ حركة ذاتية 
بسبب طبيعة الموجود أوعلاقاته بالموجودات الأخرى . . إذا كان الأمر كذلك 
عند ابن رشد ء استطعنا أن نجمع فى يدنا الحيوط الضرورية الى ستقودنا 
موقفه الصريح والواضح والنحدد من قضية و<دة الوجود » وأن نقدمكذلك بين 
يدى نظريته هذه بالمقدمات الضرورية ؛ الى ربما كانت أكثر من مقدمات » 
إذ هى بمثابة الأجزاء الأساسية من البناء الفكرى المعبسر عن تصوره الخاص.. 
لهذا الموضوع ١‏ 

.مه 
فإذا ما انتقلنا إلى صلب القضية » وابتغينا معرفة جرهر رأيه » وجدنا 


. ١١ 4 ١6 المصدر السابق عن‎ )١( 
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أنه قد بقيت علينا مهمة عرض وجهة نظره فى ممتلف أجزاء الوجود » من حيث 
وحدتها وكرتها »ع بحرث يكتمل لدينا تصوره للعلاقة بين هذه الأجزاء » 
وندرك من خلاله نصوره' لنوع الوحدة الى تؤلف بين هذه الأأجزاء . 

وكا وخذنا فى" تصوصه الى سقناها فيا تقدم :من الوفسوح: واليسم > 
بل والكثرة » مالا يدع مالا للشلك فى فهم موقفه وتفسير مراميه ٠‏ فإننا 
سنجد هنا كذلاك من كرة النصوص ووضيحها ما يقنعنا تمام الاقتناح بأن 
ابن رشد قد قال صراحة » وبصوت مسموع ؛ بوحدة الوجود . 

وقبل أن نعرض هذه النصوص نود أن نشير إلى أن بعض الدراسات الى 
قندامتت عن ابن رشد قد أشارت: صاحة أو ضمداً. إلى موقفه هذا » وإن 
لم تفرد لهذا الموضوع الحديث الى بحسم اللحلاف فيه . . أو أنها قد أشارت 
إلبه إشارات المشكلك فى انحياز ألى الوليد إلى هذا الانجاه . 

فهنالك من برى «أن ابن رشد يقول : إن جميع الموجودات تنجه : 
بسبب من أنها تنطوى على الطابع العقلى » إلى الاتحاد على نحو ما مع الله ؛ 
وهو ذات واحدة لا تركيب فا : بل إن الأجسام غير الحية يمكن أن تصعد 
بوجه مأ » محو هذه الذات العليا » مادامت تنطوى هى الخرى ؛ على طابع 
عقلى . إذن فجميع الأشياء تتوق إلى الا نمحاد مع أحد هذه المعانى الخالصة الى 
تتحد حقيقة مع الذات الإلهيةة: ولا تنكدون معها إلا شيئاً واحداً » . ولكن مع 
التشكياك فى أصالة هذا الموقف الفكرى لابن رشد بالقول : « لكن نظرية 
المشازكة فى الكمال عند ابن رشد . ربما لم تكن فى حقيقة الأمر سوى صدى 
خافت لنظرية أفلاطونية حديثة تسمى بنظرية العودة إلى الله و30 , 

وهناك من يرى أن ابن رشد قد قال دوحدة » ولكن بالوحدة العقلية فقط 
لهذا الوجود : وينسب قراه هذا إلى تأثيرات رواقية » ويقول إن لديه « نروعاً 
معيناً واتجاها خا صا نفدو وأى معين فى وحدة الوحيد 0 , 


* ف ينا نا 
ونحن نعتقد أن النصوص الكثيرة الى سقناها لا بن رشد : وبالذات تلك 
)00 د. محمود قاسم ( نظرية المعرفة عند أبن رشد ) ص /ا١(؟‏ © 83١8‏ . 


)02 3 محمد بيصار ( ق فلسفة ابن رشد. الوجود والخلود ) ص 10 كذة) إلاء 14 ١ا!‏ 
طبعة الشاهرة سنة 1584 م , 
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الى سنوردها هنا كفيلة بجلاء مرقفه من هذه القضية إلى حد بعيد . . وهو 

الموقف الذى ذرى فيه انحيازاً كاملا لصف القائلين برحدة الوجود » لا من الناحية 
العقلية فحسب » بل والحسية كذلك . . 

وإعل نما يعيننا على عرض وجهة نظره هذه : ويساعدنا على تلمس جوانب 
موقفه » أن نعرض لنصوصه هذه مقسدة على عدد من النقاط . . 

1١‏ ) فهوإذا أراد الحديثعنترابط أجزاء العالم» ذراه يشبيه بالمدينة الواحدة» 
الى يعود سر بقاتمها إلى وحدها » فيقول : « وباللحملة : الخال فى العالم 
كالحال فى مديئة الأخيار » فإنبا وإن كانت ذات رئاسات كثيرة » فإنما 
ترتى إلى رئاسة واحدة» وتوم غرضا واد ؛ وإلالم تكن واحدة . وكا أن 
من هذه ابلمهة يكون بقاء المدينة » كذلك الأمرفى العالم» .2١١‏ 

ويكررهذا المعنى كثيراً » وفى أماكن كثيرة » مثل أن يقول : ١‏ والعالم 
أشبه ثبى ء عندهم بالمدينة الواحدة . . » 29 .. إلخ . 

(ب) وتشبيه آخر يسَقسَرب به ابن رشد والفلاسفة القدماء إلى الئاس فكرة 
وحدة العالم » وهو تشبيهه بالحروان الواحل» والحدييث عن القوة الروحانية السارية 
فيه » والرابطة لأجزائه جميعها » وهى القرة الثى سبق أن رأيناه يعبر عْها 
« بالعقل » و ١‏ النظام وو ١‏ اخخرك » و:الغاية » عفتراه يقول : « إن سائثر 
الأجسام السماوي ةحير كتتلها الحزئية شبيهة بأعضاءاحروانالواحد الحزئية وحركاته 
الحزئية » فاعتقّدوا ( الفلاسفة ) لمكتان ارتباط هذه الأجسام ببعضها » ورجوعها 
إلى جسم واحد وغاية واحدة » وتعاونها على فعل واحد هو العالم بأسره ألما ترجع 
ميدأ واحد » . .7" ثم بمشى ليزيد هذا الأمر إرضاحا فيقول : ١‏ وأما كون 
مجميع المبادىئّ المفارقة وغير المفارقة فائضة عن المبدأ الأول » وأن بفيضان 
هذه القوةٍ الواحدة صار العالم بأسره واحداً » وبها ارنطبت جميع أجزائه حى 
صار الكل ينوم" فعلاا وإحداً كالخال فى بدن المحيوان الواحد » المختلف القوى 
والأفعال » فإنه نما صار عند العلماء واحداً موجوداً بقرة واحدة فيه فاضت 


)١(‏ تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١4١‏ تحقيق : د. عمّان أمين طبعة القاهرة سنة م158م. 
(؟) ثبافت اتبافت ص 5١‏ . 
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عن الأول فأمر أجمعوا عليه . لأن السهاء عندهن بأسرها بمنزلة حيوان واحد » 
والحركة اليومية الى لحميعها هى >الحركة الكلية فى المكان للحيوان » والخركات 
الى لأجزاء السماء هى كالحركات الحزئية الى لأعضاء الحيوان » وقد قام 
عنده, البرهان على أن فى الحيوان قو واحدة بها صار واحداً » وبها صارت 
جسيع القوى الى فيه تؤم فعلا واحدا . وهو سلامة الحيوان » وهذه القوى 
مرتبطة بالقوة الفائضة عن المبدأ الأول . ولولا ذلك لافترقت أجزاؤه ولم تبق 
طرفة عين . فإن كان واجباً أن يكون فى اللحيوان قوة واحدة روحائية سارية 
86 جميع أجزائه . بها صاررت الكثرة الموجودة فيه من القوى والأجسام واحدة 
حى قيل ف الأجسام الموجودة فيه : إمبا جسم واحد » وقيل فى القوى الموجودة 
فيه : إنها قوة واحدة . وكانت نسبة أجزاء الموجودات من العالم كله نسبة أجزاء 
الحبوان الواحد . فباضطرار أن يكون حاا فى أجزائه الحروانية وفى قواها الحركة 
النفسانية والعقلية هذه الخال » أعنى أن فها قوة واحدة روحانية » بها ارتبطت 
جميع القوى الروحانية والحسمانية » وهى سارية فى الكل سريانا واحداً . 
ولولا ذاث لا كان هاهنا نظام وترئيب06'؟ . 
ثم يتحدث ابن رشد عن حلاقة الأجزاء والكيرة بالويحدة فى العلم : فيرى أن 
«من يضع مم ر كبا قدبماً من أجزاء بالفعلء فلابد أن يكون واحداً بالذات: وكل 
واحد فى شىء مركب فهو من قبل واحد بنفسه. أعى بسيطاً . ومن قبل 
هذا الواحد صار العام واحداً . ولذللك يقول الإسكندر : إنه ل بد أن تكوية 
هاهنا قوة روحانية سارية فى أجزاء العالم . كنا ووجد فى أجزاء الحيوان الواحد 
قوة تر بيط أجزاءه بعضها ببعض ٠‏ والفرق هاهنا أن الرباط الذى فى العام قديم 
من فيسل أن الرابط قديم . والرباط الذى بين أجزاء الحروان هاهناكائن فافيد 
)١( 3‏ المصدر السابق ص 5١ ©» *١‏ والفيض هنا لا ينصرف إل النظرية المعروفة يبذا 
الاسم . والتى يرى أصحايبا صدور المادة الأول عن العقل الأخير » أو صدور الصمور عنه 
كذلك » لأن ابن رشد لا يقول ببذه النظرية » بل بباجمها فى ( الهافت ) ويرى أن الغاراي هى 
الذى ابتدعها . 
( ؟) المصدر السابق صن ١١4‏ . 
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(<) والذين قالوا: إن ابن رشد قد قال بوحدة عقلية لاوجود » قد انطلقوا 
فى قوم هذا من مجموعة كبيرة من نصوصه» نراها فى (تلخيص ما بعد الطبيعة ) 
و( افت الهافت ) و( فصل المقال) . . 

ذلك أن ابن رشد بعد أن رأى المبدأ الأول : عقئلا . . نراه يسوى بين العقل 
والمعقول . فالمبدا الأول » أى العقل عندما يعقل غيره : فهو يعقل ذاته » 
لأن الغيئر » كل العَيئر . موجود فى ذاته عل نو أشرف » فذاته هى الغتيئرء 
والغير هو ذاته . . وهذا هو المنطق البسيط لمن يسوى بين عقل الغير وعقل 
الذات» وبين العاقل والمعقول'. والتغاوتهنا فى الشرف والمرتبة» لا النوع والماهية. 

أما نصوص ابن رشد الدالة على ذلك فهى كثيرة جد"ًا » نمختار هنا 
بعضها . مثل قوله : « إن العاقل «المعقول واحد . . 2©١(6‏ وقوله : « أما أن 
كل واحدة منهذه المبادى يعقل ذاته» فذلك بسيٌن” من أن العقل فينا لسَمنّا كان 
هذا شأنه . أعنى أنه يعرض له عندما يعقل المعقرلات أنيرجع فيعقل ذاته » 
إذ كانت ذاته هى نفس المعقولات ٠‏ وكذللث ما إذا كان العمل هنا هوالمعقول 
بعينه . فكر بالحرى أن يكون هذا الأمر هكذا فى هذه المعقولات المفارقة ؟ 
لأن العقل فيئا إذا كانت هذه خاصته من جهة ماليس ممتتطبعاً فى هيكول» 
وإن كان له مع ذلك تعلق بالميولى ٠‏ فأحرى أن يكون الأمر كذلك فى العقول 
المفارقة الى ليس ها تعلق بِالْهنيدولى أصلا . ولذلك يكون العقل والمعقول فبا 
أكثر فى معنى الاتحاد مما هو فينا . لأن العقل منا وإن كان هو المعقول بعينه ‏ 
ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى المدولى » '') . 

وإذا كان هذا حال العقول المفارقة مع معقولاسها . وعلمنا اتحاد العقول 
المفارقة مع المبدأ الأول بالنوع والماهية . علمنا بالتبعية أن هذا هو حال المبدأ 
الأول مع معةولاته الى هى كل الوجود . وابن رشد يصرح بذلك عندما يذدكر 
أنه و يلزم ألا يكرن معقول العمل الفاعل1 للعقل الفعال] شيثا أكثر من معقول 


. ١4 تلخيص ما بعد الطبيعة صن‎ )١( 
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العقل الفعال ٠‏ إِذْ كان هو وإياه واحداً بالنوع ٠‏ إلا أنه يكون يجهة 
ان 1000000 

بل يرى ابن رشد أن اتحاد العقل المبرأ عن المادة ععقوله هو أكثر بداهة 
من انحاد حقلنا المتصل بالمادة بمعقوله » عندما يقمول :' ه إن العاقل والمعقول 
هو شبىء واحد فى العقل الإنساتى : فضملا عن العقول المفارقة 9 , 

(د) ويتحدث عن الفلاسفة فيقول : « والصحيح عندم أن الأول 
لا يعقل من ذاته إلا ذاته » لا أمراً مضافاً » وهو كونه مبدأ » لكن ذاته 
عندهم هى جميع العقول » بل جميع الموجرداث بوجه أشرف «أثم من 

ونحن نبصر فى هذا النص الأخير مرتبة جديدة عند ابن رشد فى وحدة الوجود 
نتخطى وحدة الوجود العقلية إلى وحدة الوجود الحسية ١‏ فذات الأول » ليست 
«جميع العقول 6 فقط »بل « -جميع الموجودات 6 كذلك . . ومن هنا نعتقد 
أن ابن رشد قد قال بوحدة للوجود أكثر من الوحدة العقلية » رأنه قد بجعل 
١‏ المبدأ الأول » هو والوجود شيثاً واحداً » سواء أكان ذلك فى نطاق العقل 
أم المسء وإن كان قد حرص على أن يذكر دائما الفرق فى المرئبة والشروف 
بين « ذات الأول ؛ و بين « جميع الموجودات » . 

فهو يتحدث عن مذهب الحكم أسطو فى هذه الرحدة الى تعطى 
الموجود معبى الوجود » فيقول : « . . . وهذه الوحدة تتذوع على الميجودات 
بحسب طبائعهاء ويحصل عن تللك الوحدة واللسعطاة” موجود موتجود» وجرد 
ذلك الموجود » وتترق كلها إلى الوحدة الأول » كا نمحصل الخنرارة الى فى 
موجود موجود من الأشياء الخارة » عن الْحارٌ الى هو الثار » وتثرق إلا . 
وبهلا جمع أرسطو بين الوجود امحسوس والوجود المعقول» وقال: إن العالم واجدد » 

. ١48 المصدر السابق صن‎ )١( 

(؟) تمافت الهافت عن م4 . 
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وهكذا نجد أنه إذا كان وعقله ذاته هو حقله الموجودات كلها » وأن 
مثل هذا الموجود ليس ما يعقل من ذاته هو غير ما يعقل من غيره » )١١‏ 
فإن ابن رشد يمضى بنا ليقول : « وقد حكينا مذهب القوم فى المع ببن 
قيلم : إنه لا يعرف إلا ذاته » وأنه يعرف جميع الموجودات » ولذلاث يقول 
بعض مشاهيرهم : إن البارى تعالى هو الموجودات كلها » أنه المنعم بها 06©. 
(ه) ثم بمضى ابن رشد ليبلغ قمة الوضوح واللسم فى هذا النص الى 
يلخص فيه مذهب الفلاسفة » ويناوج بيئله وبين لهب الوحيدة لدى 
الصوفية » عندما يقول : ١‏ وتلخيص مذهيهم : أنهم لما وقفرا بالبراهين على 
أنه لا يعقل إلا ذاته » فذاته عقل ضرورة » ولاكان ااءقل » بما هو عقل » 
إنما يتعلق بالموجودات » لا بالمعدومات » وقد قام البرهان على أنه لا موجود 
إلا هذه الموجودات الى نعقلها نحن ٠»‏ فلا بد أن يتعلق علمه بها » إذ كان 
لايمكن أن يتعلق بالعدم » ولا هنا صئف آخر من الموجودات يتعلق بها » 
وإذا وجب أن يتعلق ببذه الموجودات » فإما أن يتعلق بها على نمو تعلق علمنا 
بباء وإما أن يتعلق بها على وجه أشرف من تعلق حلمنا بهاء وتعلق علمه على 
نحو تعلق علمنا بها مستحيل » فوجب أن يكون تعلق علمه بها على نحو أشرف 
ووجود أتم لهامن الوجود الذى تمدق علمنا به » لأن العلم الصادق هو الذى 
يطابق الموجود . فإن كان علمه أشرف من علمنا » فعلم الله يتعلق من الموجود 
مجهة أشرف ن ابنهة الى يتعلق علمئا بها » فللموجود إذاً وجودان : 
وود أشرف . ووجود أخحس ع والوجود الأشرئ هوعلة الأخس ( وهذا هو 
معبى قول القدماء : إن البارى تعالى هو الموجودات كلها » وهو المنعم بها » 
والفاعل لا . ولذلك قال رؤساء الصوفية : لا هو إلا هو . ولكن . . هذا كله 
هومن عا الراسخين ف العلم » ولاجب أن كلتب هذاء ولا أن يكلف الناس 
اعتقاد هذا » ولذللك ليس هو من التعلم الشرعى , ومن أثبته فى غير موضعه 
فد ظلم : كا أن من كتمه عن أهله فقد ظلتم” :97" , 
)١(‏ المسدر السابق صن م١١‏ . 
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ونحن هنا ناحظ التعاطف الذى يحكى به ابن رشد رأى القدماء هذا 
ولقد سبق حديثنا عن وقوفه على أرضهم الفكرية ‏ وكذلك التعاطف الى 
كى به رأى رؤساء الصوفية فى الموضوع . بل إنه يحكيه كثمرة وأتيجة 
للمقدمات التى ساقها ق هذا الباب ٠‏ والبى سبقت إشارتنا إلها فما تقدم من 
صفحات . بل مالنا لهب مذهب الاستنتاج على حين هو يكفينا هذه المثونة 
فيقول لنا إن هذا الرأى صائب وإنه علم 3 وعام الراسخين ف العام . أصيحاب 
القدرة على التأويل لظاهر النصرص . على وجه التحديد . 

( و) وكان لا بد لابن رشدء كما صنع عندما عرض لوحدة الننس وتعددماء 
من أن يتحدث هنا عن 'علاقة الوحدة بالكثرة فى الوجود ٠.‏ وكيف تعود الكثرة 
إلى اليحدة - وكيف تصبح الوددة سر الكثرة وعيلها . . 

وحن «اجدون لديه الكثير من النصوص والصياغات فى هذا المقام . . فهو 
يتحدث عن أن مذهب الحكم أرسطو يقرر «أن الأشياء التى لا يصح 
وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض ٠‏ مثل ارتباط المادة مع الصورة ٠‏ وارتباط 
أجزاء العالم البسيط بعضبا مع بعض ٠‏ فإن وجودها تايع لا رتباطها . وإذا كان 
ذلك كذلك مُعطى ٠‏ الر باط هو معطى الوجود » وإذا كان كل مرتبط إنما 
يرتبط بمنى فيه واحد » والواحد الذى به يرتبط إنما يلزم حن واحد هو معه 
قائم بذاته » فواجب أن يكون هاهنا واحد منفرد قاتم بذاته » وواجب أن يكون 
هذا الواحد إنما يعطى معبى واحداً بذاته » وهذه الوحدة تتنوع على الموجودات 
بعسب طبائعها 2١١6‏ . كنا يقول : ١‏ ولا بد أن كل كثرة إنما يكون منها واحد » 

فوحداذيته اقتضت أن ترجع الككثرة إلى الواحد » وأن تلاك الوحدانية الى صارت 

بها الكثرة واحساً هى معى بسريط صدرت عن واحد مفرد بسيط 196 . 

ومن هنا » وانطلاقاً من هذا المفهوم يفصل لنا ابن رشد ف تلاك القضية 
الى شغلت الفلاسفة المسلمين ردحاً طويلا من الزمن » وهى العلاقة بين الواحد 

الفاعل والأفعال المتعددة . فيقول : إن ١‏ القضية القائلة : إن الواحد لا يصدر 

. 48 المصدر السابق ص‎ )١( 
. ه٠ (؟) المصدر السابق ص‎ 
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عنه إلا واحد » قضية صادقة » وإن الواحد يصدر عنه كثرة قضية صادقة 
أيضا »(0) . .. كا يقول : إن و العقل يطابق المعقول » فيرجع الكل إلى 
ذاته » فلا كثرة إذن » وإن كانت هذه كثرة فهى موجودة فى الأول »29 . 
وذاك لأن و الوحدانية هى فعل واحد فى نفسه كثير لكثرة القوابل له و29 , 

5 © 

وهذا الموقف الرشدى الواضح إلى “جانب وحدة الوجود » والذى قرر فيه 
أبو الوليد أنالق إلى جانب الذين رأوا أن ذات الله هى كل الوجود والموجردات » 
وأن المبدأ الأول والعقل والنظام ورك هو نمس المعقولات الي هى الوجود » 
وأنه هو الروح الساريةا فى الوجود المنى : أى الكون والعالم . . 

إن هذا الموقف قد باعد بين ابن رشد وبين التصور التجسيدى و«التشريهى 
الذى رأى أصحابه فى ذات الله شيئاً متشسحيزاً بمارس تأثيره من حارج هذا 
الوجود . . . و إذاً فالتصور الرشدى اذات المبدأ الأول القديم » إلى جانب قوله 
بأزلية الطبيعة وقدمها » إلى جانب قوله برحدة هذه الذات والطبيعة . . كل ذلاك 
يكون لنا تصوراً متكاملا لا نحسب إلا أنه على رفاق تام مع التصور الفلسى 
المادى هلله الأمور ٠‏ عل الأقل فها يتعلق بالأسس والدوهر أهم السيات 
والقسمات . 


, ١5 المصدر السابق ص‎ )١( 
5 المصدر السابق ص 7ه‎ 0 
. "58 المصدر السابق صن‎ )"( 


الفص لالسائع 
نظرية المعرفة ... 


فها يتعلق بوجهة نظر ابن رشد فى ١‏ نظرية المعرفة » لا بالغ إذا قلنا إنه 
قد سبق الفكر الفلسى المادى إلى تحديد بعض الأسس الحوهرية لهذه النظرية » 
فى صياغات قليلة ومتنائرة فى كتاباته » بل اكثر من ذلك » فنحن نجد حهى 
فى بعض الصياغات الى قدمها بعض الفلاسفة الماديين أوجه شبه كبيرة مع 
بعض ضياغات ابن رشد فى هذا الموضوع ٠»‏ وهو أمر يستحق التأمل 
والتفكير . . 

أنا أن فكر ابن رشد فى هذا المقام متفق مام مع التصور الفلسى المادى 
لهذه القضية . فإن ذلك أمر من السهولة بمكان إثباته » بل والبرهنة عليه 
بمقاييس الفلاسفة الماديين اطدثين أنفسهم . . فهم يرون أن الحد الفاصل 
والحاسم بين المادية والمثالية فى هذا الباب أن الماديين يرون الأفكار والرعى 
والعلم كانعكاس للواقع الموضوعى الموجود بشكل مستقل خارج ذهن الإنسان»؛ 
ومن ثم يرون فى علاقات السببية القائمة فى هذا الواقع الموضرعى علاقات 
حقيقية تمثل الارتباط الضرورى بين الأسباب «المسببات . . وعلى العكس 
من ذلك تماماً موقف الفلاسفة الثاليين » من كل المدارس والاتجاهات » 
إذم يرون فى الأفكار والوعى والعلم المصدر الذى يعكس الواقع » وأن هذا 
الواقم ليس له وجود موضوعى مستقل خارج الذهن الإنسانى » ومن ثم 
يرجعون نشأة الوجود إلى « الفكرة » ويتبنون النظرية القائلة : « فى البدء كانت 
الكلمة ؛ . . كا ينكرون السببية » أو ينكرون علاقة « الضرورة » البى بين 
الأسباب والمسببات » ويرونها مجرد واقتران ؛ أو وعادة » أو واتفاق » اتخل 
طابع التكرار والدوام . 

ومن صياغات الفلسفة المادية فى هذا الصدد نقرأ : و أن مسألة الفلسفة 

كم 


ام 
الأساسية » إلى جانب الميقال عن أولوية الفكر أو الوجود؛ تشتمل جانياً آخر : 

ما هى علاقة أفكارنا ومعارفنا بالعالم ؟ . . وتؤكد المادية : أن العالم موجود 

وجردا موضوعينًا مدحقلا عن الوعى '»وأن الناس جز من الطبيعة يعكديرنها فى 

وعهم . . وبرغم تنوع المذاهب الخثالرة واختلاف نظرنما إلى المعرفة ء فإنها 


جميعاآ ترفض أن ترى فى أحاسيس ومفاهم وأفكارالإنسان انعكاساللأشياء » 
وترفض أن تعتبر العالم الموضوعى مصدر المعرفة 2376 . 

ونقرأ كذلك : ١‏ أن السببية هى محل صراع بين امادية والمثالية . لآن 
كلا مهما ترجع مصدر معلوماتنا عن السببية إلى شىء يختلف عن الثبى م 
الذى ترجعه إليه الثانية : المادية تعيرف بالعلاقة السبرية للطلواهر » وتعتير هذه 
العلاقة موضيعية مستقلة عن إرادتنا ووعينا ء كما تعترف بالعكاس هذه 
العلاقة فى دماغ الإنيان انعكاساً صحيحاً إلى هذا الحد أوذاك . أما 
المثالية فين إما أن تنكر العلاقة الشرطية اليببية لجميع ظواهر الواقع » أو 
تدمتنتاج السبية لا من العام الموضوعى ٠‏ بل من الوعى »؛ من العقل 0 

ونحن إذا ذهيبنا نتلمس ميرقف ابن رشيد من هذه النضرة + ١‏ دناه 
متفقاً تمام الانفاق مع تصور الفلاسفة الماديين . . فهو يرى أن المعرفة الإلسيانية 
العم الإنسمانى نابع وصادر من الواقع الموضوعى » من الوجرد » وأن 
التغيرات والتطورات اللى تصيب هذا الواقع تعكس إدورها تغيرات فى هذا 
العلم وتلك المعرفة » وأن أى لون من ألوان المعرفة جزئية كانت أو كلية » 
لا يمكن إلا أن يكون مرتبطا بالواقع ونابعاً هله » حتى القضايا الكلية الى يؤاقها 
الذهن الإنانى من ابحزئيات بواسطة العللميات العقلرة المعقدة ؛ ومنها التجريد» 
حبى هذه القضايا يرى ابن رشد أمها مرجودة فى الواقع قبلى أن توجد ف الذهن» 
وإن يكن وجودها الواقعى ى أشكاها الأول وجزئياتها التفصيلية قبل أن يبلورها 
الذعن بنشاطاته فى شكل الكليات . . وابن رشد يرى أن هذه المعرفة المرئبطة 
بالواقم » والنابعة منه » والمتغيرة بتغيره » هى وحدها اللمعرفة الصادقة سب 


)١( 0‏ المادية الدياليكتيكية صن 4* . 
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المتعارف عليه فى تحديد ما هرة الصاءق والصادق من المعارف والأفكار . 
أما نصرصه الدالة على ذلك فهى كثيرة.نقدم مها بعضها على سبيلالمثال : 
: ففما رتعاق عةيقة قيام الوجود الموضوعى قياماً مسقل عن ذهن الإث.ات 


وإفرازه للعلم وامعرقة والفكر والوعى : :تبان ك1 بن رشك ى ذلك أقوالا كثيرة » مها 
ا 
قوله : 8 إدت علمنا معلول للمعلوم به ٠.‏ فهوه حداث حاوثه ) ومتغير 
افق 1 مش د كه الع ‏ لكرا اعا د ف 


تغرد 5 وذلاك لآن ١‏ وجود الموجود هو علة وسربب) لعلمنا لمن 


و حدوث التخير 2 العم 392 تغير الأوجود 5 إغا هو شرط 2 العلم المعلول 
السلا 


عن الموجود ٠‏ وهو العام المحدث 2900 . أى علم الإنساك . 

وهذا التغير والتطور اذى يحدث دائماً فى الأموجود والواقم . هو العلة 
ف التغير والتطور فى المعلوم . . « إذ كان العام واجبا أن كين تابعاً للموجود . 
ولا كان الموجود تارة يوجد فعلا وتارة يوجد قوة » وجب أن يكون العلم بالوجودين 
عيلفا :117 , 

٠‏ ولبس ذلك مقصوراً ‏ عند ابن رشد ‏ على العلم والمعرفة والوعى 
بالحزئيات . بل أيضاً بالقوانين والكليات ٠‏ فهو يقول : « إن الكليات 
المعلومة عندنا معلولة أيضاً عن طبيعة الموجود 206 . « ثم يفسر لنا كيف يتفق 
ذلك مع عدم قيام «الكليات » ف الواقع والموجودات » إذ القائم هناك هى التزئيات 
الى أثمرت . بواسطة العقل » هذه الكليات . فيقول : ١‏ إن قول الفلاسفة: 
الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان ٠‏ إنما يريدون : أنها موجردة 


بالفعل فى الأذهان لا فى الأعيان ٠١‏ وليس يريدون أنْها ليم.تموجودة أصلا 
فى الأعيان ٠‏ بل يريدون أنها موجودة بالقوة . غير «وجودة بالفعل . ولو 


كانت غير موجودة أصلا لكانت كاذبة .29 , 


٠ فصل المقال ذما بين الحكمة والشريعة من الاتصال صن 8؟‎ )١( 
. طبعة القاهرة مكتبة صبيح‎ ١8 (؟) ضميمة فى العلم الإلمى ص‎ 
. (ع) فسل المقال ص و؟‎ 

)2:0 مناهج الأدلة ص 1١5١ 4) 155٠‏ . 

(ه) فصل المقال ص١‏ , 

. تمافت التمافت صمام‎ )١( 
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ه وهو يزيد هذا الموضوع حسما عندما يسعرف المعقولات الصادقة بأنها 
هى الى توجد ق النفس والذهن .على نفس فاع عليه خارج النفس والذهن 
وأن ذلك يستلزم حا وجرد المادة وجرداً موضرعيًا خارج النفس » وبشكل 
مستقل عنبها تماماً ء فيقول : ٠..أما‏ أن الإمكان يستدعى مادة موجردة 
فذلك بَينء فإن سائر المعقرلات الصادقة لا بد أن تستدعى أمراً مرجرداً 
خارج النفس ٠‏ إذا كان الصادق : كا قيل فى حده : إنه الذى يوجد فى 
النفس على ما هو عليه خارج النفس . فلا بد فى قولنا فى شىء : إنه ممكن» 
أن يستدعى هذا الفهم شيئاً ييجد فيه هذا الإمكان .'١':‏ © كا يقول : 
وذ لعل الصادق عو اللي يطبق الجر 007 
أما وقوف ابن رشد إلى جانب مبدا السيبية . وعلاقة الفضرورة القائمة بين 
الأسباب والمسيبات ٠‏ فإنه موقف أشهر من أن تمءاق عليه النصوص + فهو 
يفيض فيه الحديث عندما يناقش فى ( تبافت النهافت ) الإمام الغزالى » الذى 
أذكر السببية » ورفض علاقة الضرورة بين الأسباب والمسيبات + وسماها 
١‏ بالعادة » وو الاقتران 6 . . أفاض ابن رشد فى نقض حجج الغزالى ٠‏ .وقدم 
مذهيا فى السببية واضحا وجددأ » استغرق فى كتابه هذا عدة صفحات92؟2 . 
ويذلك نجده - حى بالمقايرس المحددة قى مصادر الفكر الفلسى المادى ب 
على اتفاق كامل مع التصور الفلسى الذى قال به الفلاسفة الماديرن فيا 
يتعلق بالموقف من نظرية المعرفة بالنسبة للإنسان . 


ب ا نط 

ومن المسائل اللديرة بالاهمام 3 ذلاك الاتفاق بين موقف أبن رشد 
وموقف الفاسغة المادرة بصدد قضية من أخطر القضايا المطروحة فى حقل 
الدراسات الفلسفية 3 والى هى حل خلاف شديك بين الماديين والمثاليين ‏ 
قضية علاقة الإنسان بتار سخه وحضارته وواقعه ومستقباه 21 وهل كل ذلاتك 
من. صنعه ؟ أو أن الإنسان أعجز من أن يصنع التاريخ والحضارة ويؤثر ف 
سير الأحداث ؟؟ 

)١ ( 1‏ المصدر السابق صن ”١‏ » #” . 
(؟) المصدر السابق عن ١١7‏ . 
(*) انظر تمافت الهافت ص ١١9‏ - بذ : 


0 
والفل.فة المادية . إلى جافب اعثرافها بالقوانين الموضوعية للواقع الموضوعى 
المستفل تمام عن ذهُن الإنسان » والسابق لهذا الذهن ووعيه فى الوجود » 
ترى - على عكس الفلسفة امثالية ‏ أن وعى الإنسان ببذه القوانين يتيح له 
المزيد من القدرة “على السيطرة علها لتسخيرها قى صنع الحضارة والتاريخ على 
الوجه الذى يريد .. وتقول: «. . يصنع الناس تاريخهم : أئ اتجتاه اتخذه 
هذا التاريخ ٠.‏ بأن يلاحق كل ٠نهم‏ الأهداف التى يقصدها عن وعى وشعور 
ونتائج هذه الإرادات العديدة الفاعلة فى انجاهات ممتلفة. وردود أفعالها المتحولة 

لمتغيرة على العالم الحارجى . هى بالضبط الى تصنع التاريخ »230 . 

فشْحتداد” أن الذى يصنع التاريخ هى : مجموعة الإرادات الإنسائية الغردية 
وامجتمعة وردود أفعالها » الفاعلة فى العالم الخارجى . . ثم تحدد لنا مصدر 
هذه الإرادات الإنسانيةء بأنه العوامل الحارجية الراقعية المحيطة بالإفسسان المريءء 
وكذلك مكوناته الذاتية . الى هى على ارتباط وثيق بواقعه كذلك » إلى جانب 
مجموعة المثل والدوافع الى تساهم فى تحديد إرادة هذا الإنسان المريد . . فتقول: 
إن الذى يحدد والإرادة : الموى أو التفكير » ولكن العوامل البى نحا.د » بدورها 
الهوى أو التفكير مباشرة » هى عوامل من طبيعة شديدة الامتلاف » فقد 
تكون أشياء خارجية » وقد تكون دوافع هثالية : هن طموح » و وحماسة فى 


الأشياء الخارجية » والمكونات الذاتية للإنسان المريد . 
ونفس هذا التصور وذلك التحديد نجده عند ابن رشد » عندما يقول : 
إن « الأفعال المسوبة إلينا » يتم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال الى من ارج 
لها » . أى للإرادة . ويتحدث عن أثر الأشياء الخارجية فى محديد الإرادة » 
وجعل الإنسان المريد تار أند المتقابلين ء فيقول : إن هذه الأشياء الحارجية 
(؟) المسدر السابق صن ؟و 


11 
ليست هى متدحة للأذعال اتى نروم فعلها » أو عائقة عنها فقط » 
بل هى السبب فى أن نريد أحد المتقاباين . فإن الإرادة إنما هى شوق ييحدث لنا 
عن تخيل ما » أو تصديق بشىء. وهذا التصديق ليس هو لا ختيارنا ٠‏ بل 
هو ثبىء يعرض لنا من الأمور البى من نخارج 76؟ . . . فهذه الأشياء 
الخارجية بتأثيراتها » وكذاث المكونات الذاتية للناس . هى مصدر هذه الأفعال 
( التارريخ ) ء وهى أيضاً مرجع ذاث « النظام الحارى فى الموجودات ع9" , 
هماه 

يحتى الآن » فإن الحديث فى هذا الفصل قد اقتصر عل وقرف ابن رشد 
مع الفلاسفة الماديين على أرض مشتركة تماماً إزاء و نظرية المعرفة » . . ومن ثم 
تبى لدينا المهحة الأساسرة الى عقدنا لما هذه الدراسة » دون إنجاز » إذ : 
هل وقف ابن رشد عند هذا الحد فققط ؟؟ فكان بذلك فياءيوفاً مادينًا » لايرى 
غير مايراه الفلاسفة الماديون ؟ أو أنه قد ندم » وهو بعدد الإبحث فى ١‏ نظرية 
المعرفة » » إضافات أخرى وفق بها ما بينالحكدة والشريعة فى هذا الباب » 
كما صنع فى قضايا : الذات الإلهية » والطبيعة » والعلاقة بينهما ؟ 

واللحواب على هذا السؤال . . يقدم لنا ابن رشد الفييوف المنسجم مع 
منهجه فى التوفيق مابين الحكمة والشريعة » فى كل ما تناول بحثه من قضايا 
ومعضلات . . ونا هله القضية . . نظرية المعرفة ء وعلاقة الواقع بالفكر 
والمادة بالوعى . . 

فهذا التصور الذى قدمناه فى هذا الفصل » قد ساقه ابن رشد للمعرفة 
الإنسانية» والوعى الإنمانى , والعلى الخاص بنا » وهو بسميه 9 العلم الممحدث ؛ 
مييزاً له عن ما يسميه ٠‏ بالعلم القديم » الخاص بذات الله سببحانه وتعالى . . 
وهو يرى أن هذا العلم القديم ‏ على عكس عامنا الإنانى ‏ ليس معلولا 
للواقع ولا صادراً عن المادة » بل هو مؤثر فى هذا الواقع وتلك المادة . . لأن له 
صغات الإحاطة والشمول الى لا يتصف بها علم الإنمان . 
)١( 8‏ مناهج الأدلة ص 7١١‏ , 

(؟) المصدر السابق من 809 .. 


١ 
ولقد سبق لنا أن رأينا فى تصور ابن رشد للذات الإطهية » أنه يراها و علما‎ 

خالصا » . أى أنما «علم مؤثر » وفاعل » وليس علماً ومعرفة ووعيا نابعاً 
من الواقع الموضوعى ٠.‏ 5ا هو الخال فى علم الإنسان . . وبذلك يكون اين رشا 
قد تقدم لنا بوجهة نظرخاصة ومتميزة وفق” بها بين التصور الفلسى المادى 
للعناصر الأساسية فى نظرية المعرفة وبين الإيمان والاعتقاد بوجود فاعل أول 
فى هذا الكون وعلة أولى فى هذا الوجود . . فأقام بذاك أرضاً مشتركة للونين 
من التفكير الفلى حسب كثير من الناس ولا يزالون بحسبون أن اللقاء ببنههما 
«سشتحيل ؛ وأن وجود الأرض المشتركة لهما أمر أكثر ى الإسحالة من المستتحيل؟! 
هذه هى الكلمة الى قاها ابن رشد . من خلال نصوصه الواضحة اللحاسمة 

قدءناها فى هذا الكتاب . عالج بها قضايا قلربمة جديدة . كالت هامة فى 
عصرهء ولعلها أكترأهية وأشد إلحاحاً على عقانا فىهذا العصر الذى نعيش فيه. 
وابن رشد فى معالحته هذه القضايا يعلدنا اأشىء الكثير . . أن يكون 

للمفكر منهج . . وأن يتوافق دائماً مع هذا المبج . . وأن ينظر بأناة العلماء 
وموضوعية المفكرين » وسعة أفق الإنسمان المستئير فى -حجج الخحصوم . . فلا 
يتعجل بالرفض . ولا يسرع بالاتهامات . حبّى إذا حكمت نظرته الأول 
بأن هذه الحجج واضحة الشناعة » ظاهرة اابطلان . إذ ه ينبغى لمن آثر طلب 
الحق. إذا وجد قولا شنيعاً . ولم يجد مقدءات محمودة تزيل عنه تلك الشنعة» 
ألا بعتقد أن ذلاث القول باطل » وأن يطلبه من الطريق الذى ازعم المدعى له 
أنه توقف مها عليه . ويستع.ل فى تعلم ذلك من طول الزمان ٠‏ والذى 
يثبت ما تقتضيه طبيعة ذلك الأمر . وإذا كان هذا موجوداً ءفى غير العلوم 
الإلهية : فهذا المعى فى العاوم الإلهية أحرى أن يكون موجوداً . لبعد هذه 
العلوم عن العلوم الى فى بادئ الرأى . وإذا كان هذا هكذا . فينبغى أن 
يعلم آله ليس يمكن أن تقع فى هذا انس عخاطبة جدلية » مثل ماوقعت فى 
سائر المسمائل . والحدل نافع مباح فى سائر العلوم ومسحرم” فى هذا العلم اللا 


3 لي مسمس ا إلا سلا ل يلتمم 


. تمافت الهافت ص 4ه‎ )١( 


٠ 

ونحن . . عملا" بهذا المبج الذى حدده فيلسوفنا الكبير . . نتوقف ى 
صفحات هذا الكتاب عن إعطاء تقييمنا نحن لآرائه البى ساقها فى القضايا 
الى أوردناها فى فصوله وتقديرنا لمدى النجاح الذى حققه فى التوفيق ما بين 
الحكمة والشريعة إزاء هذه المعضلات . . والمدى الذى يمكن أن نستفيده 
الآن من هذه المنطلقات الفكرية الى -حددها . . والإضافات الى يمكن 
للفكر الفلسنى العرنى الإسلاى المعاصر أن يقدمها فى هذا الباب» لحركتنا 
الفكرية ١‏ وللفكر الإنسانى بوجه عام . . 

عملا بمبج ابن رشد نتوقف الآن عنتقديم رأينا الخاص فى هذا الموضوع » 
راجين أن نوفق إلى ذلك فى وقت قريب . . ويحسبنا الآن هذا العرض الأمين 
والدقيق لموقف أبى ااوليد من قضايا كانت ولا تزال الشغل الشاغل للإنسان 
المفكر » عبر كل العصور ؛ وق كل الحضارات . 

وبقدر نجاح هله الدراسة ى نحقيق عملية « الحضور » لهذا اللو من 
ألوان فكرنا العربى الإسلائى . إلى ميدان الصراع الفكرى الدائر الآن حول 
هذه القنضجايا . يكون اطمثناننا إلى باوغ الحدف الذى ابتغيناه من وراء بذل 
هذا المحهود . . ذلك أن هذه القضايا الفلسفية قد ظلت دائماً تناقش : 
ويدور من حوها الصراع » فى « غياب » هذا اللون من أأاوان التفكير الذى 
«يرفق » بين « أصول » و « منطلقات فكرية » -حسب الكثير ون أن ١‏ التوفيق » 
بينها أمر مستحيل . . 

وهذا « الحضور » الذى ابتغيئاه لفكر ابن رشد » كى يسهم فى الحوار 
الفكرى حول هذه القضايا »ء هو كل ما قصدنا إليه من هذا الكتاب 
الشديد الإيجاز . 


لقد تفاوت تعداد مؤلفات ابن رشد ومصنفاته » من مصدر إلى آخخر : 
» فرأيناه مثلا فى مخطوطة و الأسكوريال 6(١؟‏ سبعة وسبعين مصئفاً . 

ولكن كاتب هذه القائمة يختمها يقوله : إن هناك « مسائل كثيرة وتفاييد فى 
فنون شتى وأغراض شتى »لم تذكر فى هله القائمة9؟ . 

ه ووجدناها فى سيرة ابن رشد و للذهى » ثلاثة وأربعين مصنفاً9؟ . 

د روكدناها ل سيرة ازى رد له بق 'أى أضييعة تسحة وأربعين ممييه0ة) 

ه ووجدناها فى دائرة المعارف لأفرام البستانى تبلغ ثلاثة سبعين 
مصنفآ*2 . 

ولعل من أهم أسباب ذلك الاختلاف » بعد ضباع الكثير من آثار ابن 
رشد » هو أن فيلسوفنا الكبير قد كتب على آثار أرسسبطو؛ شروحاً » »و « جوامع» 
«وتلخيصات » . . فى ال موضوع الواحد»وعلى نفس الكتاب أو المقالة لأرسطو 
نحد للحانا ثلاثة آثار لأبى الوليد . . ولقد غاب ذلك عن فطنة البعض فاكتى 
بذكر أحدها وترك ماعداه » ظنًا منه أنه قد ذكر الصواب وأسقطالتكرار 
ولاق التصحيف فى أسماء الكتب وعناوين الرسائل . . 

ومن هنا » وعلى ضوء هذه الحقيقة » بلغ تعداد ما أثبتنا لا بن رشد 
من آثار فكرية فى هذه القائمة الى نقدمها أكثر من ماثة أثر فكرى . . 
وهو الآمر الذى يتناسب مع مفكر استعمل فى نحرير مؤلفاته ومصنفاته أكثر 
من عشرة آلاف ورقة » ولم يدع العمل الفكرى طوال حياته سوى ليلتين ) 


(1) حْمْ .ه رينان» كتابه ( أبن رشد والرشدية) بنصوص مجمومة من الوثائق العربية 
المخطوطة فى سيرة ابن رشد وبصنفاته راج قائمة الأسكوريال ص 5ه64لاه4 من هذا امرجم 
ورقمها فى الأسكيريال ولام . 

(؟) الثرجبا السابق صن 400 . 

(؟) المرجم السايق صن 488 . 

(4) المرجم السابق صن م44 © 445 . 

(.0) هى دائرة المعارف المديثةء وذكر ابن رشد يأق فيا بالمجلد الثالث ١‏ بيما يأ فى 
دائرة المعارث القدمة لبطرس البستانى فى الميزه الأول . 

ذا ١‏ 
المادية والمثالية 


58 
ليلة بنائه بأهله وليلة وفاة أبيه 290 , 

ولقد صنفنا. هذه القائمة تصنيفاً موضوعينًا » ورتيناها داخل كل موضوع 
من الموضوعات . . . وإذا لم تكن "كما نروم ونبتغى| فحسبها أنها أولى اللاولات 
فق هذا المقام 3 


620 أبن رشد والرشدية ص و 8# 


> 


فبدا 


أولا : 'فى الفلسفة والعلوم الإطية 


تعليق على برهان التكم . 
تعليق المقالة السابعة وإلثأمنة من 
السماع الطبيعى . 

تعليق على أول برهان أبى نصر . 

تلخيص الأثار العلوية , 


تلخيص الس والمحسوس . 


“تلخيص الحطابة : 


تلخيص السماع الطبيعى . 


تلخيص شرح أن نصر . 


نشره الأب ١موريس‏ بويج © ببيروت 


ملاحظاثت 


فى ثلاثة مجلدات » أعقبها مجلد رابع به 
الشروح والتعليقات » فى سنوات 19188 » 
؟44ا 2 ل( ؛وا 2 48دوا م .هذا 
الكتاب يعد شرحاً أكبر على كناب أرسطو 
( ما بعد الطبيعة) . 


وهوتعليق ناقص . 
منه نسخة عخطوطة بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة » ونسئة مطبوعة محيدر آباد 
بالمند سنة 1440 م ضمن جموعة 
عنوانها ( رسائل ابن رشد) . 
كتبه ابن رشد بعد سنة 058 ه . وحققه 
ونشره د . عبد الرحمن بدوى بالقاهرة 
ضمن مجموعة عنوانما (فى النفس لأرسطو) 
سئة 164614 م . 
صدرت له بعصر ثلاث طبعات طبعة 
مطبعة كردستان العلمية سئة 141١‏ م . 
وطبعة د. عبد الرحمن بدوى سنة 195٠‏ م 
وطبعة د. محمد سالم سلة /1951 . 
ولقد صنفه ابن راشد سنة هلاه م 
سنة ١١1/5‏ م ,عدينة و قرطبة » . 
له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة » وطبعة بحيدر آباد بالهند 
سنة 19417 م ضمن مجموعة علواتها 
(رسائل ابن رشد) » ولقد صنفه ابن رشد 
فى مديئة وإشبيلية » سنة 656 هم 
سنة ٠8١1م‏ . 


تلخيص كتاب السماء والعالم . له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
ضمن مجموعة ٠‏ وطبعة بحيدر آباد بالند 
ضمن مجموعة عنوانها (رسائل ابن رشد) 
سئة 1441 م . ولقد صنفه ابن رشد فى 
مدينة إشبيلية سنة 55ه ه 1/ا١١‏ م . 
لد اتسخة اخطية” يدان "اكب ضري" 
ضمن جموعة . 
له نسخة خطية بدار الكتب المصرية ضمن 
جموعة . 
صنفه أبن رشد سنة 655 ه سلة لالامء 
وله نسخة خعطية بدار الكتب المصرية » 
ونشره الأب « بويج ٠١‏ قى بيروت سلة 
15 م 
صنفه ابن رشد سنة لاه ه سلة 1١1/5‏ م . 


له نسخة خطية بدار الكتب ضمن 
جموعة . 
م ا سل و سو ا 
وله نسخة نخطية بدار الكتب المصرية 
ضمن جموعة » ونشر .خيس آناه اسنة 
41 م ضمن مجموعة عنوانما ( رسائل 
ا ور 
بتحقيق د . أحمد فزاد الأهواى ضمن 
جمرعة , 
تلخيص كتاب الكرن والفساد . , |له نسخة خطية بدار الكتب ضمن جموعة » 
كا نشر بحيدر آباد بالهند ضمن مجموعة 
( رسائل ابن رشد) سنة ١980/‏ م . 
تلخيص ما بعد الطبيعة . له نسخ ختاولة بدار الكتب المصرية » 
: والمكتية ‏ التيمورية ؛ وطبعات ق حيدر آباد 


سنة 1941 م ضمن مجمرعة ( رسائل ابن 
رشد) وق مدريد سنة ١919‏ م وق 
القاهرة بتحقيق د. عمان أمين سنة 196/8 
( الطبعة الثانية ) . 
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تلخيص همدخل فورفر يوس . محب بيتس ةب جد جح 
مهافت اللهافت , طبع ق' القاهرة عدة طبعات فى سنوات 


ليل 


45 ء أدؤلاء ١40"‏ م وحققه 
ونشره ى بيروت الأب « بويج» سنة 
5 م كما طبع قَّ القاهرة مؤخدراً 


بدار المعاروف . 
جوامع الخطابة والشعر . ااا اس ا سس 
جوامع الحس والمحسوس » وإلذ كر 
والتذكر » «إلنوم واليقظة » والأحلام 
وتعبير اارؤيا 
جوامع السماع الطبيعى , 200 
جوامع ق الفلسفة". 
جوامع كتب أرسطوطاليس ى 0ش 
الطبيعيات والإلهيات . واسمه قى مخطوطة والأسكوريال » 
(الجامع فى الفلسفة) , صنفه ابن رشد سنة 
م"ه م سزة ١1589‏ م. 
جوامع ٠١‏ بعد الطبيعة . نشرنصه العربى مع ترجمة أسبائية كراوس 
كويرروس رودريقيس * فى مدريد سنة | 
ا م6. 
رسالة الاتصال . نشرها د. أحمد فؤاد الأهواى بالقاهرة 
ضمن جموعة سنة ٠ه9١‏ م 
رسالة التوحيد والفاسفة . نشرها المستشرق الألمالى و«رقس يسف 
مرللر » فى ميونخ سئة ه41١‏ 
شرح جمهورية أفلاطون . نشره » مع ترجمة إنجليزية «روزثتال »؛ 


ف كبردج سلة 1985 م , 
شرح رسالة اتصال العقل بالإنسان أنشرها بالقاهرة د. أحمد فؤاد الأهوانى ضصمن 


لابن الصايغ مجموعة ملة ٠168م‏ . 
شرح السماء العام . 200 
شرح الماع الطبيعى . صنفه ابن رشد فى مدينة [شبيلية سئة 51 م 
سئة 5م1١‏ م6. 
شرح عقيدة الإمام الهادى 


ابن تومرت ١‏ 


شرح كتاب البرهان . 


نشرها « موؤلر؛ فى ميونخ سنة 8هم١ا‏ 


ضمن مجموعة )2 م نشرت بالأسبانية 
سنة ه/المم١ا‏ 1 »؛ ونشرت عصر سنة 1١8446‏ م 
وسنة 1901 م وليدن سئة ١981‏ م ولقد 
قمنا بتحقيقها أخيراً لتنشرها بالقاهرة 
دار المعاروف مع ( فصل المقال) . 

نشر فى الطبعات الى أشرنًا إلبا فى 
الضميمة 

سق بن قد لبذ ام از ل 
سنة عالاه ه م/ا١ا‏ مم 

وهواللى جمع فيه ابن رشد اختلاف أهل! 

من الصحابة والتابعين وا بعييم ونصرمذاهيهم » 


| وبين مواضع الاحيالات الى هى مثار االحلاف, 


م 6 00 القياس 

05 4 

]4١‏ ضميمة فى العلم القديم 

]| فصل المقال فما بين الحكمة 

والشريعة من الاتصال . 

519 | فى الخرم السماوى . 

1( كتاب التحصيل 5 

| كتاب بجوامع سياسة أفلاطون . 

كك كتاب الحيوان : 

3 كتاب الضرورى ف المنطق . 

48 |كتا بق الفحص هل يمكن العمل الذىفينا 
وهوالمسمى بالحيولانى » أن يعقل 
الصورالمفارقة ؟ أولايمكن ذلك ؟ ؟ 
وهوالمطلب الذى كان أرسطرطاليس 
النفس . 


العلم الإى فى كبا الشفاء 0 نسينا. 
كتاب ف ماخالثف أبوالتصر 
لأرسطو طاليس فى كتاب البرهان 


وهوموجود فى ترجمته العيرية . 

أو جوامع أجزاء الحيوان » ونشوء الحيوان » 
وهو تسم مقالات تبدأ من الحادية عشرة | 
إلى آحر الكتاب » لحصها ابن رشد قى 
«إشبيلية » سنة 54ه ه ١١59‏ م. 


نشره د. أحمد فؤاد الأهوالى » ضمن 
ده ا 


٠١ 


رقم الكتاب ملحلات 
| من ترتيبه وقوانين البرهان والحدود . 
)١‏ كتاب المقدمات . 200 
| كتاب النفس نشرهبالقاهرة د. أحمدنؤا د الأهوانىسنة ٠‏ 196١م‏ 
0 |[ كلام على قول ألىتنصرى : المدخل 
والحنس والفصل يشيركان . 


هه كلام على مسألة من المماء والعالم . 

هه كلام لَه على الحيواث 5 

5 كلام له على ارك الأول . 

بام كلام له على حركة الخر م السهاهى 

]| كلام له آخحر عليه أيضاً . أى على االحرم السماوى. 

4| كلام له على رؤية ابلمرم الثايت بأدوار 

| كيفية وجود العالم ف القدم والحدوث [ سام 
]5١‏ مامجتاج إليه من كتاب أقليدئو هكذا جاعم العنوان بمسخطوطة و الأسكوريال » 
]"6١‏ مختص ركتاب المستضق للغزالى ٠‏ [ 3 سمب 


5 | محتصرالخسطى . 
5 | مسألةنى عر النفس » سثل عنها 
فأجاب ة 5 
6 مسألة فى الزمان 
5 | سائل فى الحكمة م 
7 | مسائل فى المنطق . كتبها ابن رشد قى أثناء ممنته سنة 7ؤه مر 
سنة 198ام. 
8 ]| المسائل الطيولية . هكذاجاء عنوانها فى عمطوطة « الأسكوريال » 


] السائل على كتاب النفس . 
| السائل المهمة على كتاب اليرهان . 
|١‏ مقالةفى العقل . 
١‏ | مقالة ف البذوروالزرع . 
7 ]| مقالة فى على النفس . 
4 مقالة أخرى فعا التقس أيش] ٠‏ | ل -- د 
| مقالة فالقياس . وتسمى المقالة الأول من القياس اللهكم . 
“| مقالة فى المزاج المعتدل . 
7 مقالة اتصال العقل المفارق 

بالإنسان . 
| مقالة ثانية ق اتصال العقل المفارق 

بالإنسان . 1 


ذه 


ْم 
84م 
وهم 
كم 
ام 
88 


44م 
4 
5١‏ 


ذه 


ب 


فىكتبهالموضوعة ف صناعة المنطق بأيدى 
الناس » ويحهة نظ رأرسطوطاليس فبها . 
مقالة قى جوهر امالك . 
مقالة فى نسخ شببة من اعترض على 
الحكم وبرهانه فى وجود المادة الأيل 
وتببين أن برهان أرسطوهو اق المبين. 
مقالة فى الرد على ابن سينا ق تقسيمه 
الموجودات إلى ممكن على الإطلاق » 
يمكن بذاته » وواجب بغيره » 
وإلى واجب بذاته . 

مقالة فى حركة الفلك. 

مقالة فى القياس الشرطى . 
مقالة فى الحرم السياوى . 
مقالة فى المقول على الكل.. 
مقالة فى المقدمة المطلقة . 
مقالة فى أن مايعتقده المشاؤون مما 
يعتقده المتكلمون من أهل ملتنا فى 
كيفية وجود العام » متقارب ف المعى . 
مقالة ى وجود المادة الأول 5 
مقالة فى الوجود السرمدى والوجود 
الزمافى 
مقالة ى كيفية دخوله قى الآمر. 0 
جل من علوم الإمام . 
مناهج الأدك فى عقائد اللملة . 


ثانياً - 2 الفقه : 
كتاب بداية الجنيد وباي المقتصد 


ثالئاً- الطب : 


وفى عخطوطة الأسكوريال «خرم » أسقط ْ 


بعض عنوان المقالة . 

ألفه ابن رشد سنة ولاه ه سئة 1١1/4‏ م » 
ونشره و مولار » ق ميونخسنة 1844 م ضمن 
مجموعة » ونشر بالأسبانية سنة هلا4١1‏ م » 
ونشر بالفرنسية فى اللزائر سنة ©1908 م . . 
إلخ . . ونشر بمصر بتحقيق د. محمود قاسم 


سنة هه96١1‏ م 


طبع فى إستتبول سنة 1416 م وف القاهرة 
طبعات عدة منها طبعة ى جزأين سنة 1955م 


الكتاب 


تلخيص الأعضاء الآلة . 


تلخيص أول كتاب الأدوية المفردة 
خالينوس . 


تلخيص الاسطقسات » خالينوس 5 
تلخيص العلل والأعراض بكالينوس . 
تلخيص القوى الطبيعية » بخالينوس . 
تلخيص كتاب الخميات خالينوس . 
تلخيص كتاب المزاج » لالينوس . 


حيلة البرء » نا لينوس ‏ 
شرح أرجوزه ابن سينا ى الطب . 


شرح كتاب الاسطقسات سأنا لينوس 
الء... فى الطب . 


كتاب التعرف » بخاليتوس 5 
كتاب الحميات 1 


كتاب العلل والأعراض » بلهالينوس . 


كتاب القوى الطبيعية بخالينوس . 
كتاب الكليات 5 


كلام على مسألة من العلل 
والأعراض . 

مراجعات ومباحث بين أَبى بكر بن 
طفيل وابن رشد فى رسمه للدواء 

فى كتابه الموسوم بالكليات . 

مسألة فى نوائب الحمى . 

مقالة فى المراج . 

مقالة ق حميات العفن . 

مقالة فى الثرياق . 


ويشمل المقالات الخمس الأول . 


صنفه ابن رشد سنة هسنة 1١١151"‏ م 


ها نسخة محفوظة بدار الكتب المصرية » 
وبمكتبات الأسكوريال وليدن وأكسفورد 
وباريس 0 


فى مخطوطة الأسكوريال «خرم ؛ ذهب 
ببعض كلمات العنوان . ْ 


ألفه ابن رشد قبل سئة 8ه ه سئة 1151 م 
ونشر بالبندقية باللاتيى سنة ١487‏ م » 
ونشر سئة 144٠‏ م بمديئة 9 تطوان » بالتصوور 
الشمسبى عن النسخة العربية بواسطة 
«الفريد البستالى » . 


اميل 


رابعاً ‏ فى اللغة والأدب : 
5] تلخيص كتاب الشعر. صنفقه أبن رشك عديئة « قرطبة ) سنة ٠/اه‏ م 
١‏ سنة 1119/4 م » ونش رباللاتينية ى مدينة 
البندقية سنة 148١‏ م » ثم بواسطة ٠‏ فوسطى 
لاسينيو » سنة 141/7 ام بمدينة « فلورنسه » 
بالعربى والعيرى » ثم نشره د . عيد الرحمن 
بدو بالقاهرة ضمن مجموعة سنة “1481 م . 
|١١17‏ الضرورى فالنحو, آل سس ست 
4 كلام على الكلمة والاسم المشتق . 


مصادر الدراسة * 


الكتاب 

٠‏ فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من 

الاتصال . طبعة القاهرة » مكتبة صبيح . 
٠‏ ضميمة فى العلم الى . د داه 
٠‏ مناهج الأدلة فى عقائد الملة . تحقيق : 
د. محمود قاسم . طبعة القاهرة سنة دكؤا م. 
٠‏ تلخيص ما بعد الطبيعة . تحقيق : د. عمان 
أمين . طبعة القاهرة سنة 1988«م . 
فرح أنطون ه ابن رشد وفلسفته . طبعة الإسكندرية 


سئة "1651م 1 

الأب يوحنا قمر ٠‏ ابن رشد , +1 » ؟ , طبعة المطبعة الكاثوليكية 
ببيروت . 

تحمل عيدة 3 جلة المنارسنة 1١801‏ م 

رو جيه جارودى «مجلة الطليعة . القاهرة سنة٠191‏ م ( يناير ) 


الفارالى ه كتاب الجمع بين :رأنى الحكيمين أفلاطون 
وأرسطو « ضسمن جمرعة"» طبعة القاهرة سئة 


4 حال م. 

عبد الواحد ارا "كشى ٠‏ المعجب فى تلخيص أخبار المغرب» نحفيق 

تعمل سعيل العريان . طبعة القاهرة سنة 1١9517‏ م 

أرنست رينان » ابن رشد والرشدية . ترجمة : عادل زعيثر. 
طبعة القاهرة سنة 1١51‏ م . 

عيده الحلو ه ابن رشد فيلسوف المذرب . طبعة بيرهت 
سئة 9٠95١م2‏ 

الأشعرى ٠‏ مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين . 


ج201 ؟ نمقيقن فى © ريير . طبحة 
استانبوك سنة 1918 م و :188 م . 
الغزالى ٠.‏ عافت الفلافة ,طبع التاغرة ست 15037م 
٠‏ الحام العوام عن علل الكلام. طبعة القاهرة 
«مكتبة الحندى» ضمن مجموعة . 
9 مرقبة حسب ودود أمم المؤليف فى الكتاب 
يدل 


الؤلف 
أمين ابلول 
أبو يوسن 
5 محمد ضياء الدين اليس 
الماحظ 


القاضى عبد الخبار 


أين النديم 
الفخر الرازى 


د . البير نصرى نادر 
الهانهى 


اللورجاق 
الحياط 


يحبى بن الحسين بن القاسم الربى 


جمال الدين القاسمى 


الكتاب 


8 المجددون فى الإسلام . ج ١‏ . طبعة القاهرة 


منة 1958 م . 
٠‏ كتاب الحراج . طبعة القاهرة سنة 1701 ه 
٠‏ اللدراج والنظم المالية للدولة الإسلامية طبعة . 
القاهرة سنة 1451 م . 
» ثلاث سائل . نحقيق : يرشع فنكل . 
طبعة القاهرة سنة 1844 ه . 
ه سائل ابلاحظ . ج ١‏ . محقيق : عيد 
السلام هارو . طبعة القاهرة سنة 19454 . 
٠‏ الى فى أبواب التوحيد بالعدل . طبعة 
القاهرة . 
٠‏ شرح الأصول الدمسة . تحقيق د. عبد 
الكريم عمان . طبعة القاهرقسنة 1158م ٠‏ 
ه كتا بالفهرست . طبعة لييزج سنة اماما م. 
» اغتقادات فرق المسلمين والمشركين 
نحقيق : د. على ساى النشار . طبعة القاهرة 
سنة ١117‏ م 
03 فلسفة المعتزلة ج ١‏ 5 طبعة الإسكندرية 5 
ه كشاف اصطلاحات الفنون . طبعة كلكتا 
بالهند سئة 1817 م 
» التعريفات . طبعة القاهرة سنة 1984 م . 
5 الانتصار والرد عل ابن الرأوندى الملحد . 
نحقيق : د. ينبرج . طبعة القاهرة سئة ١918‏ 5 
ه الرد على أهل الزيغ من المشبيين . مخطوط 
مصوريدار الكتب المصرية 8 
ه كتاب تاريخ اللحهمية والمعتزلة . طبعة 
القاهرة سئة 18١‏ ه . 


يوسف كرم »د. مراد وهيه » يوسف شلالة هم المع الفلسى . طبعة القاهرة سنة 1915 م. 


فريدريك أنجلز 


ف . كونستا زتيئوف 2 د. فش بيرستئيف » 
د. غ. علير. يرمان » م. دينيك » م . 
كامارى » د. ى . كوزنتيسوف » د. ب, 
كوبنين » د. م. روزثتيال » 


٠‏ لردفيح فيو رباخ زباية الفلسفة الكلاسيكية 
الآلمانية 5 ترجمةجورج أستور. طبعة دمشق ., 


فهرس الموضوعات 


ال موضوع 


هيد 


الفصل الأول . . .لماذا ابن رشد بالذأت © 20" ' . 


١‏ - ابن رشد الشارح 
“ا مبج ابن رشد: . 
٠”‏ ابن رشد والفلاسفة القدماء 


الفصل الثانى . . اذا الإسلام بالذات؟ . 


الفصل الثالث. . . المادية والمالية والكون . 
١‏ - أزلية الطبيعة ( قدم العالم) . 


؟ ‏ علاقة الفكر بالمادة (نظرية الممرفة ) . 


الفصل الرابع . . .الذات الإلهية عند ابن رشد . 


مالفصل اللخامس . . . العالم عند ابن رشد . 
١‏ أزلية الطبيعة أوأبديتها . 
* -. نظرية االخلق المستمر ١١‏ 
١‏ النفس بين الوحدة والكارة 
؟ الوجود الجى . 
الفصل السابع . . . نظرية المعرفة . 
ملحق . . . قائمة بأعمال ابن رشد. 
مصادر الدراسة 5 


ا 


رقم الإيداع كط /عمة 


الترقم الدولى ‏ 6-]50.-1.-/ة 1510 


١/4/1 
طبع بمطايع دثر المعارف (ج.ميع.)‎ 


هذا الكتاتب 

موقفه من الدين ٠‏ ومدى نجاحه ف التوفيق بين حقائقه الجوهرية 
والتصور الفلسفى للكون والوجود : 

فقال عنه البعض : إنه فيلسوف مادى ٠‏ وقال آخرون إنه إلهى 
بالنظرة المادية والجدلية للعالم - وراى فريق أخير أن ابن رشد قد 
ناقض نفسه فيما كتب عن علاقة الفلسفة بالدين . 
غير مسبوق ؛, فى جلاء موقف فيلسوفنا الكبير من هذه القضية التى 
مازالت تشغل الباحثين والقراء ... ومن خلاله نلتقى بابن رشد ٠‏ المادى 
المؤمن » ؛ والذى حقق أكبر قدر من النجاح ف التوفيق ما بين تصور 
القلاسفة المثاليين المؤمنين 'اكون وال والعلاقة بينهما » وأيضًا تصور 
الفلاسفة الماديين لهذه الاشياء . 

ومن ثم فن هذا الكتاب يستطيع أن يجعل من ابن رشد منطلقًا لفكر 
أكثر تطورًا ومواكبة لحقائق العصر وعلومه ٠‏ ويقدم إضافة جديدة لحل 
هذه المعضلة التى ما زالت تشغل العقل وتهز يقين الانسان . 


اي 


0610 . 21-0513125 . /لالالاللا :10 


